PAPER 5

Deze paper is een eerste poging om de dynamiek in de werkloosheid, door middel van een
eenvoudig transitieschema met twee toestanden ‘werkloos’ en ‘niet werkloos’ en twee transi-
ties tussen deze toestanden, “uit de werkloosheid’ en ‘naar de werkloosheid’, longitudinaal te
analyseren. Personen die in 2007 zijn ingestroomd in één van beide toestanden worden
gedurende 3 jaar gevolgd. Hierbij wordt op het einde van elke maand gekeken in welke
toestand ze zich bevinden en of deze is gewijzigd t.0.v. de vorige maand. Vervolgens worden
de transitiekansen tussen beide toestanden geschat met behulp van regressievergelijkingen.
Zo bekomt men een zicht op de grootte van deze kansen en de wijze waarop ze variéren
volgens de kenmerken van de personen en de opéénvolging van hun toestanden.

Uit het onderzoek blijkt 0.a. dat de globale kans op een transitie ‘uit de werkloosheid” groter
is dan deze ‘naar de werkloosheid’. Dit betekent echter niet dat de werkloosheid verdwijnt,
bepaalde (groepen van) personen blijven wisselen tussen beide toestanden.

Ook de combinatie van leeftijd en scholing vertoont een sterk verband met de kans om van
de ene toestand over te gaan naar de andere. VVooral jonge hooggeschoolden scoren hierbij
goed, ze hebben meer kans om te verdwijnen uit de werkloosheid en minder kans om
werkloos te worden.

Tenslotte is het nog steeds moeilijk om bij de start van de werkloosheid de kansen op een
snelle transitie uit de werkloosheid goed in te schatten. Hier blijft nood aan (ver)beter(d)e
instrumenten om de dienstverlening af te stemmen op de noden van de werkzoekenden.




1. Inleiding
De, in de vorige papers (1 tot 4), ontwikkelde expertise en verworven inzichten worden nu

samengebracht om de volgende stap te zetten. De constructie van een transitioneel model dat
moet toelaten om op een geintegreerde wijze de longitudinale dynamiek van de niet werkende
werkzoekenden in kaart te brengen. Gezien de complexiteit en de uitgebreide scoop zullen we
stapsgewijs te werk gaan. Startend met een relatief eenvoudig en beperkt model, bestaande uit
twee toestanden en twee transities tussen de toestanden, dat toegepast wordt op (ex-)werkzoe-
kenden van 2007. Dit model zal in volgende papers verder uitgebouwd worden door extra toe-
standen en transities te voorzien en door (ex-)werkzoekenden van meerdere jaren op te nemen
in het bestand.

De paper is als volgt opgebouwd. Na de inleiding krijgt men een korte bespreking van de
onderzoeksopzet. Daarna volgt een beschrijving van de gebruikte gegevens. Deel 4 rappor-
teert de resultaten van de econometrische analyses, samen met interpretatie en duiding. Ver-
volgens bespreken we enkele gevolgen voor het arbeidsmarktbeleid. En tenslotte worden
conclusies getrokken en enkele aanbevelingen geformuleerd.

2. Onderzoeksopzet en -methode

Het is de bedoeling om de data te beschrijven en analyseren door middel van een transitie-
schema: een schematisch model van de (arbeidsmarkt)toestanden waarin een individu zich
kan bevinden en de mogelijke transities of overgangen tussen die toestanden. We starten met
een eenvoudig model (schema 1) bestaande uit slechts twee toestanden en twee transities
waarbij elke toestand de starttoestand kan zijn. Het is de bedoeling om o.a. de transitiekansen
te berekenen van de ene toestand naar de andere, controlerend voor een aantal kenmerken
(leeftijd, scholing, werkloosheidsduur, origine, ...), acties (verwijzingen, traject, ...) en de
‘historiek van de periodes’ (het aantal periodes, duurtijd in de vorige toestand(en),...). Hiertoe
zullen twee regressievergelijkingen geschat worden, één voor elke transitie.

Figuur 1. Schema 1

uit de werkloosheid

naar de werkloosheid

In schema 1 worden 2 toestanden WL* (werkloos) en NWL? (niet werkloos) onderscheiden en
2 transities (uit de werkloosheid, naar de werkloosheid) tussen beide toestanden. Men houdt
het best steeds bij de hand tijdens het lezen van de tekst, het kan verhelderend werkend. Het is
weliswaar een eenvoudige schema maar het kan in kaart gebracht worden op basis van werk-

! niet werkende werkzoekenden (inclusief personen in beroepsopleiding) in Vlaanderen. Technische definitie:
werkzoekendencategorie groter of gelijk aan 00 en kleiner dan 18, woonplaats in Vlaanderen.

2 personen wonend in Vlaanderen die geen niet werkende werkzoekende zijn. Technische definitie:
werkzoekendencategorie blanco of groter of gelijk aan 18, woonplaats in Vlaanderen.



zoekendengegevens zonder dat men extra bronnen nodig heeft of veronderstellingen moet
maken. Inhoudelijk is dit model wellicht minder interessant maar het is wel een goed
vertrekpunt om vertrouwd te raken met de problematiek, de gebruikte analyse methodes en de
data. Bovendien weten we uit vroeger onderzoek (VDAB paper 4) dat, de 55-plussers
uitgezonderd, de meerderheid (58% tot 77%) van de personen die uitstromen uit de
werkloosheid ook aan het werk gaan. In het vervolg van deze paper zal de toestand NWL dan
ook als de gunstigste van de twee beschouwd worden, weliswaar in het achterhoofd houdend
dat niet iedereen in deze toestand ook effectief aan het werk is. In de volgende paper zal het
transitieschema uitgebreid worden door de toestand NWL op te splitsen in WE (werk) en GW
(geen werk) wat meer gedetailleerde analyses mogelijk maakt. Het onderscheid tussen uit-
stroom naar werk en inactiviteit is namelijk buitengewoon relevant bij het uittekenen en
opvolgen van een activeringsbeleid.

3. Beschrijving van de data

Er is een bestand gemaakt met 361.874 unieke personen die in 2007 minstens één transitie
hebben gemaakt van de toestand ‘werkloos” (WL) naar de toestand ‘niet werkloos’ (NWL) of
vice versa. Als men vervolgens de toestand na die eerste transitie in 2007 als startpunt neemt
van de analyse dan zijn er:

e 142.752 personen die starten in de toestand ‘niet werkloos’;

e 219.122 personen die starten in de toestand “werkloos’.

Dit betekent dat iedereen in het bestand minstens één maand in de toestand ‘werkloos’ heeft
doorgebracht tussen december 2006 en december 2007. De studie betreft dus niet de volledige
werklozenpopulatie noch de volledige Vlaamse beroepsbevolking van 2007. Met het oog op
de beschrijvende analyse worden alle personen, vanaf hun startpunt, even lang opgevolgd.
Gezien de databestanden zijn aangemaakt in januari 2011 kunnen personen met startpunt
december 2007 maximaal 37 maand (december “07 - december “10) opgevolgd worden, 37
maand is dan ook de maximale opvolgingsduur. Het volgende voorbeeld van een opvolging
die start met de toestand ‘niet werkloos’ kan de zaak verhelderen. Voor alle duidelijkheid,
men kan vanzelfsprekend ook zo’n voorbeeld maken met ‘werkloos’ als starttoestand.

Figuur 2. Voorbeeld tijdsas opvolging
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Waarom pas starten met de opvolging na de eerste transitie in 2007 i.p.v. gewoonweg bij het
begin van 2007? De longitudinale analyses zijn gebaseerd op de verstreken tijd sinds de
vorige transitie, zo worden bvb. de transitiekansen op deze basis berekend. Indien de opvol-
ging zou starten in het begin van 2007 dan kan er zogenaamde ‘linkse uitval’ optreden, dit
wordt geillustreerd in figuur 2. Begin 2007 is een WL- periode bezig, als de opvolging op dat
moment zou starten dan kennen we enkel het einde van die periode maar niet het begin (het



begin situeert zich links van het einde, vandaar de term ‘linkse uitval’). In zo’n geval de
verstreken tijd meten sinds begin 2007 zorgt voor vertekening en is dus geen optie. Dergelijke
periode volledig weglaten betekent weliswaar verlies van informatie maar veroorzaakt naar
alle waarschijnlijkheid geen vertekening en is dus beter (Allison 1984).

Waarom pas starten in 2007 en niet vroeger? Dit is het eerste jaar waarin de uitstroom naar
werk (belangrijk vanaf de volgende paper) bepaald kan worden op basis van de werkzoeken-
dencategorie, wat de selectie van de gegevens uit de databanken aanzienlijk vergemakkelijkt.

In tabel 1 vindt men het profiel van de onderzochte personen o.b.v. 7 socio-demografische
kenmerken, indicatie van hun arbeidsmarkt toestand tussen “02 en “06 en informatie omtrent
uitval tijdens de opvolgperiode: werkloosheidsduur, leeftijd, scholing, geslacht, origine, start
maand van het onderzoek, regio, al of niet ‘werkloos’ geweest tussen 2002 en 2006 en uitval.
De eerste 7 kenmerken zijn bepaald op het einde van de startmaand.

Tabel 1. Kenmerken volgens starttoestand

starttoestand in 2007
‘niet werkloos’ ‘werkloos’
aantal aandeel aantal aandeel
werkloosheidsduur
<3m 13.592 10% 197.741 90%
3m -5m 22.141 16% 6.442 3%
6m-11m 38.731 27% 6.225 3%
ljen+ 68.288 48% 8.714 4%
leeftijd
< 25j 35.355 25% 88.525 40%
25j - 29j 24.041 17% 35.000 16%
30j - 44j 50.448 35% 63.393 29%
45j en + 32.908 23% 32.204 15%
waaronder
45j - 49j 14.398 44% 15.550 48%
50j-54j 10.178 31% 10.900 34%
55j en + 8.332 25% 5.754 18%
scholing
laaggeschoold 66.351 46% 85.030 39%
ASO 11.595 8% 15.862 7%
BSO/KSO 24.293 17% 40.069 18%
TSO 15.121 11% 26.650 12%
hooggeschoold 25.392 18% 51.511 24%
geslacht
man 67.821 48% 107.478 49%
vrouw 74.931 52% 111.644 51%
origine
autochtoon 113.500 80% 179.987 82%
allochtoon 29.252 20% 39.135 18%
startmaand
januari 29.253 20% 30.669 14%
februari 21.862 15% 19.137 9%
maart 18.296 13% 16.686 8%
april 13.547 9% 13.952 6%




Tabel 1. Kenmerken volgens starttoestand - vervolg

starttoestand in 2007
‘niet werkloos’ ‘werkloos’
aantal aandeel aantal aandeel
mei 11.972 8% 12.997 6%
juni 11.855 8% 16.241 7%
juli 6.960 5% 35.053 16%
augustus 5.750 4% 18.988 9%
september 7.850 6% 19.355 9%
oktober 6.769 5% 15.011 7%
november 4.889 3% 10.732 5%
december 3.749 3% 10.301 5%
regio woonplaats
Antwerpen - Boom 28.552 20% 40.177 18%
Mechelen 7.006 5% 10.909 5%
Turnhout 9.554 7% 15.191 7%
Leuven 9.203 6% 14.989 7%
Vilvoorde 10.256 7% 17.580 8%
Brugge 5.578 4% 8.919 4%
Kortrijk - Roeselare 8.891 6% 15.390 7%
Oostende - Westhoek 8.600 6% 12.683 6%
Aalst - Oudenaarde 8.016 6% 13.591 6%
Gent 15.313 11% 22.216 10%
Sint-Niklaas - Dendermonde 8.772 6% 14.352 7%
Hasselt 17.762 12% 25.686 12%
Tongeren 5.249 4% 7.439 3%
WL tussen "02-"06
ja 142.578 100% 122.812 56%
neen 174 0% 96.310 44%
uitval tijdens opvolgperiode
ja 138.614 97% 213.175 97%
neen 4.138 3% 5.947 3%
totaal 142.752 219.122

Werkloosheidsduur

Van de personen die starten in de toestand ‘niet werkloos’ is iets meer dan de helft minder dan
1 jaar werkloos, 48% is minstens 1 jaar werkloos. We beschikken dus over een goede mix van
personen die na een korte(re) of lange(re) werkloosheidsperiode overgaan naar ‘niet werk-
loos’, dit biedt interessante mogelijkheden voor verdere analyses.

Bij de groep die start in de toestand ‘werkloos’ is de situatie compleet verschillend. 90% is
minder dan 3 maand werkloos (85% is zelfs minder dan 1 maand werkloos), de resterende
10% is nagenoeg uniform verdeeld over de resterende klassen. Dit betekent dat de meeste
personen die starten in ‘werkloos’ ofwel minstens 3 maand niet beschikbaar zijn geweest voor
de arbeidsmarkt (wegens werk, ziekte, zorgverlof, ...) ofwel dat ze nieuw intreden (schoolver-




laters). Er is ook een minderheid (33.000 personen) die een korte ‘niet werkloos’ periode
achter de rug heeft waarin hun werkloosheidsduur® is blijven verder lopen.

Leeftijd
De samenstelling van beide startgroepen verschilt duidelijk volgens leeftijd In de groep ‘niet

werkloos’ zitten opvallend meer 30-plussers, 58% vs. 44% in de groep ‘werkloos’. In deze
laatste groep zitten dan weer veel meer jongeren (min 25-jarigen), 40% vs. 25%. De 25 tot 29-
jarigen zijn min of meer gelijk verdeeld over beide groepen.

Scholing
Bij diegene die starten in de toestand ‘niet werkloos’ is 46% laaggeschoold, het aandeel

BSO/KSQO’ers en hooggeschoolden is nagenoeg gelijk met 17% tot 18%, terwijl TSO’ers en
ASO’ers de rij sluiten met respectievelijk 11% en 8%.

In de andere groep vindt men ongeveer dezelfde verdeling behalve voor de twee extremen. Er
zijn duidelijk minder laaggeschoolden (39%) en meer hooggeschoolden (24%). Dit zou o.a.
kunnen te wijten zijn aan schoolverlaters: de huidige generatie is hoger geschoold dan
vroegere generaties.

Geslacht
De verdeling naar geslacht is nagenoeg gelijk voor beide startgroepen: 48% mannen en 52%
vrouwen bij de startgroep ‘niet werkloos’ versus 49% mannen en 51% vrouwen bij de andere

groep.

Origine

De verdeling naar origine verschilt ook slechts lichtjes tussen beide groepen. Bij de start-
toestand ‘niet werkloos zijn er iets meer allochtonen (20%) dan bij de andere groep met 18%
allochtonen.

Startmaand
De verdeling volgens startmaand vertoont duidelijke patronen die verklaard worden door de
selectie van beide groepen en de schoolverlaters.

Dat veel personen in januari terechtkomen in de beide startgroepen ligt voor de hand. ledereen
die tussen december “06 en januari “07 een transitie maakt uit of naar de werkloosheid heeft
januari als startmaand. Diegenen die tussen januari “07 en februari “07 een transitie maken
krijgen februari als startmaand indien ze nog niet in januari zijn opgenomen in het onderzoek.
Vandaar ook dat het aandeel personen gestart in een bepaalde maand daalt naarmate 2007
vordert.

In de startgroep ‘werkloos’ merken we echter nog een tweede, belangrijk fenomeen, hier
starten de meeste personen niet in januari (14%) maar in juli (16%) en na beide pieken dalen
de aandelen van de starters naarmate het jaar verder vordert. De eerste piek wordt veroorzaakt
door het selectiemechanisme, de tweede heeft ongetwijfeld te maken met de schoolverlaters.
Tenslotte is er nog een derde, minder sterk patroon in de startgroep ‘niet werkloos’. In juli en
augustus komen relatief weinig mensen in deze groep terecht, terwijl september een kleine
stijging van het aandeel laat zien. Dit heeft wellicht te maken met aanwervingsprocedures die
tijdens de vakantiemaanden op een laag pitje branden. Als we in een volgend transitieschema
deze toestand opsplitsen in “‘werk’ en ‘niet werk’ kunnen we die veronderstelling toetsen.

® De werkloosheidsduur wordt pas uitgewist indien men minstens 3 maand niet beschikbaar is geweest voor de
arbeidsmarkt (ongeacht de reden bvb. werk, ziekte, ...)



Regio woonplaats
De verdeling naar regio van woonplaats is nagenoeg identiek voor beide groepen.

Al of niet werkloos geweest tussen 2002 en 2006

Zoals logischerwijze verwacht kon worden is de overgrote meerderheid (99,9% om precies te
zijn) van de personen met start toestand ‘niet werkloos’ ooit eens in de toestand ‘werkloos’
verzeild geraakt in de 5 vorige jaren. Bij de startgroep ‘werkloos’ is 44% echter nooit werk-
loos geweest tussen “02 en “06.

Uitval wegens verhuis of overlijden

Het is een bekend fenomeen in longitudinaal onderzoek dat sommige personen in de loop van
de studie uitvallen omdat ze niet langer willen deelnemen (bvb. panelstudies) of niet meer
kunnen opgevolgd worden (bvb. omwille van een verhuis of overlijden). In dit onderzoek is er
uitval wegens verhuis buiten VIaanderen (deze personen moeten niet langer ingeschreven zijn
bij VDAB als ze (terug) werkzoekend worden) en sterfte. De uitval is eerder beperkt (3%) en
mooi evenredig verdeeld over beide startgroepen.

Naast de kenmerken in tabel 1 worden nog een reeks andere variabelen meegenomen in de
econometrische analyses. Zij houden vooral verband met de opeenvolging van transities,
toestanden en hun duurtijden. Kortom ze vormen de kern van de transitie analyses.

Voor elke onderzochte persoon wordt de opvolgtermijn (maximaal 37 maand) door de
transities of overgangen verdeeld in een aantal periodes waarin hij/zij afwisselend in één van
beide toestanden, ‘niet werkloos’ of ‘werkloos’, vertoeft. De bulk van de gevallen hebben
slechts een beperkt aantal transities en periodes. Zo hebben 68% van de personen hoogstens 3
transities en dus 4 periodes, de resterende 32% kunnen echter tot 27 transities en 28 periodes
tellen.

Door die transities wijzigt natuurlijk ook het aantal personen dat zich op het einde van de
maand in elk van de toestanden bevindt. Bij de start van het onderzoek zit 39% in de toestand
‘niet werkloos’ en 61% in ‘werkloos’. Drie jaar later is de verdeling compleet omgekeerd:
79% in de ‘niet werkloos’ en 21% in ‘werkloos’. Deze omslag situeert zich vooral tijdens het
eerste jaar van de opvolgtermijn. Nadien komt het systeem in een dynamisch evenwicht
terecht waarbij elke maand ongeveer evenveel personen (aanvankelijk zo’n 16.000 en uitein-
delijk zo’n 10.000) de transitie maken uit de werkloosheid als naar de werkloosheid. De
361.874 onderzochte personen zijn uiteindelijk samen goed voor 748.209 ‘niet werkloos’
periodes en 684.963 ‘werkloos’ periodes.

Naast het aantal periodes zal ook met de (gecumuleerde) tijd (in maanden), die een persoon
reeds heeft doorgebracht in beide toestanden, rekening worden gehouden bij het schatten van
de transitiekansen.

Tenslotte zal ook, weliswaar in beperkte mate, rekening worden gehouden met de dienstverle-
ning die de personen hebben ontvangen tijdens deze periodes, namelijk verwijzingen i.h.k.v.
vacatures en trajectbegeleiding. Niet zozeer om deze activiteiten zelf te evalueren want dat
verdient een onderzoek op zich. Maar eerder als controlevariabelen zodat men het verband
tussen transitiekansen en andere factoren zo zuiver mogelijk in kaart kan brengen. Concreet
zal bij de analyse van de transities naar de werkloosheid nagegaan worden of de persoon in de
12 maand voor de ‘niet werkloos’ periode een verwijzing of traject heeft gehad. Bij de
analyse van de transities uit de werkloosheid zal nagegaan worden of en zo ja, wanneer de
persoon een verwijzing of traject heeft gehad tijdens de “werkloos’ periode.



Lezers die geinteresseerd zijn in een meer gedetailleerde beschrijving van de transitiedata
worden verwezen naar bijlage 1.

Om correcte conclusies te trekken omtrent de transitiekansen van de ene naar de andere
toestand en weer terug moet men idealiter alle elementen (de kenmerken in tabel 1, het aantal
periodes, de duurtijd van de opeenvolgende periodes en de dienstverlening) gelijktijdig be-
trekken bij de analyses. Omwille van efficiéntie en effectiviteit kan dit enkel door regressie-
modellen te schatten. Het alternatief: tabellen en grafieken maken van periodes, duurtijden en
dienstverlening per (combinatie van) kenmerk(en) uit tabel 1 is omslachtig, statistisch ineffi-
ciént en leidt tot verspilling van de beschikbare informatie.

4. Resultaten van de econometrische analyses

Om de transitiekansen van schema 1 te bestuderen heb je 2 regressievergelijkingen nodig, één
voor elk van beide kansen. De transitie naar de werkloosheid wordt geanalyseerd d.m.v. de
748.209 ‘niet werkloos’ periodes. Gezien onze gegevens slechts toelaten om transities te
bepalen op het einde van de maand en één persoon meerdere ‘niet werkloos’ periodes kan
hebben gebruiken we een logistisch duurmodel voor herhaalde metingen met discrete tijd
(Allison 2010). Daartoe wordt per maand dat een persoon voorkomt in een ‘niet werkloos’
periode een observatie gecreéerd. Dat levert uiteindelijk een bestand op met 9.677.908
zogenaamde ‘persoonsmaanden’.

De 684.963 “werkloos’ periodes worden gebruikt om de transitie uit de werkloosheid te analy-
seren. Na de transformatie bekomt men in dit geval een bestand met 3.510.090 ‘persoons-
maanden’. 361.874 personen die gedurende 37 maand opgevolgd worden, leveren in theorie
13.389.338 ‘persoonsmaanden’ op. Omwille van de uitval tijdens de opvolgperiode beschik-
ken we over 13.187.998 ‘persoonsmaanden’ of 201.340 minder dan het maximale aantal.

De bespreking wordt beperkt tot de variabelen die de sterkste samenhang vertonen met de
transitiekansen en die interessant zijn in kader van het arbeidsmarktbeleid. Het volledige
resultaat van de regressies vindt men in bijlage 2.

De 3 grootheden in tabel 2 zijn een soort gemiddelde informatie m.b.t. transities voor de
eerste 6 maanden sinds de vorige transitie . En dat over alle onderzochte periodes en personen
heen en controlerend voor de andere variabelen opgenomen in de beide regressiemodellen,
waardoor hun invloed geneutraliseerd wordt. De gegevens in deze tabel kan men beschouwen
als een basis of benchmark en gebruiken om het verband tussen de verschillende kenmerken
en de transitiekansen te interpreteren en illustreren.

De regressie coéfficiénten zijn het directe resultaat van de regressie analyse maar zijn moeilijk
interpreteerbaar. De exponent van de regressie coéfficiént levert de odds van de transitie op.
Een odds is niks anders dan de verhouding tussen 2 kansen, in ons geval de kans dat de
transitie gebeurt op de kans dat de transitie niet gebeurt. Dat is minder exotisch dan het lijkt.
Zo is de uitdrukking ‘1 kans tegen 4’ een odds. Voor elke keer dat een gebeurtenis plaats
vindt zal ze 4 keer niet plaats vinden. Uit deze laatste kan men vervolgens de transitiekans
berekenen: de voorwaardelijke kans om een nieuwe transitie te maken gegeven dat men er
sinds de vorige transitie nog geen nieuwe heeft gemaakt.



Tabel 2. Transities volgens verstreken tijd sinds de vorige transitie

verstreken tijd sinds | transitie naar de werkloosheid transitie uit de werkloosheid
vorige transitie reg. coéff. | odds | trans. kans | reg. coéff. | odds | trans. kans
1 maand -2,3160 0,10 9,0% -1,4373 0,24 19,2%
2 maand -2,8289 0,06 5,6% -1,6501 0,19 16,1%
3 maand -3,0502 0,05 4,5% -1,8570 0,16 13,5%
4 maand -3,2493 0,04 3,7% -1,9160 0,15 12,8%
5 maand -3,4051 0,03 3,2% -2,1427 0,12 10,5%
6 maand -3,4259 0,03 3,1% -2,1952 0,11 10,0%

De belangrijkste vaststelling is dat de odds of de kans op een transitie naar de werkloosheid
steeds kleiner is, 2 tot 4 keer zo klein gedurende de eerste 6 maand, dan de odds of de kans op
de tegenovergestelde transitie uit de werkloosheid. Dat de beide grootheden dalen naarmate er
meer tijd verstrijkt is moeilijker te interpreteren. Dat kan wijzen op negatieve duurafhan-
kelijkheid waarbij een persoon als het ware vast(er) komt te zitten in zijn/haar huidige
toestand naarmate de tijd verstrijkt. Maar kan ook veroorzaakt worden door niet geob-
serveerde verschillen tussen de onderzochte personen.

Er zijn verschillende argumenten om de hypothese van duurafhankelijkheid te onderbouwen.
Werkzoekenden kunnen de moed verliezen en na verloop van tijd minder intensief sollici-
teren. Daarnaast kunnen hun vaardigheden gedeeltelijk verdwijnen of verouderen, ook hun
werkattitudes (gezag aanvaarden, op tijd aanwezig zijn,...) kunnen aangetast raken. Tenslotte
kunnen werkgevers wantrouwig staan tegenover langdurig werklozen als groep. Ze worden
beschouwd als minder productief of gemotiveerd en de werkgevers zijn daardoor minder
geneigd om een langdurig werkloze aan te werven, een voorbeeld van statistische discrimi-
natie (Bollens en Heylen).

Ook bij werkenden zijn er redenen waarom negatieve duurafhankelijkheid zou kunnen
bestaan. Bvb. het feit dat de opzegvergoedingen bij ontslag gekoppeld zijn aan de anciénniteit
van de werknemer kan de kans op ontslag laten dalen in functie van de anciénniteit. Ook
zaken zoals opgebouwde ervaring en verworven competenties zorgen ervoor dat een werk-
nemer met enige anciénniteit waardevoller wordt voor de werkgever waardoor die minder
geneigd is om zo’n medewerker te ontslaan en eerder moeite zal doen om hem/haar te
behouden. Ook voor de werknemers zelf kan hun anciénniteit een rem zijn op het vrijwillig
veranderen van job. Zo is bvb. het loon vaak gekoppeld aan de anciénniteit. Naarmate de
anciénniteit stijgt, neemt ook het loon toe en is men minder geneigd om ontslag te nemen en,
eventueel via een ommetje langs de (frictie)werkloosheid, te starten in een nieuwe job.

De dalende transitiekansen kunnen ook (gedeeltelijk) veroorzaakt worden door niet waar-
genomen verschillen tussen de onderzochte personen. Hierdoor lijken de odds en de
transitiekans schijnbaar te dalen naarmate de tijd verstrijkt terwijl ze in werkelijkheid constant
blijven of (veel) minder uitgesproken dalen (Allison). De pogingen om in de regressieverge-
lijkingen rekening te houden met ongeobserveerde heterogeniteit zijn mislukt®. Uit recent
onderzoek (Heylen 4-2011) blijkt echter dat in de periode van “95 tot “07 weinig sprake is van
negatieve duurafhankelijkheid in de VIaamse werkloosheidscijfers. Na controle voor niet
waargenomen verschillen vindt de onderzoekster dat, voor het merendeel van de onderzochte
groepen, de uitstroomkansen uit de werkloosheid niet (sterk) dalen in de tijd. Zeker voor de
transitie uit de werkloosheid zijn er dus sterke aanwijzingen dat de dalende kans in functie

* Logit modellen waarin expliciet rekening wordt gehouden met ongeobserveerde verschillen zijn rekentechnisch
complex en moeilijk te schatten. Verschillende opties zijn getest maar er werden geen geldige kwadratuurpunten
gevonden of de optimalisatie algoritmes convergeerden niet (snel genoeg om praktisch bruikbaar te zijn).




van de verstreken tijd vooral te wijten is aan ongeobserveerde verschillen tussen de personen
i.p.v. aan negatieve duurafhankelijkheid. Over de transitie naar de werkloosheid kunnen we
geen uitspraken doen.

Tenslotte mag men uit tabel 2 natuurlijk niet afleiden dat de werkloosheid steeds kleiner zal
worden en uiteindelijk zal verdwijnen. Uit bijlage 1 (figuren 2 en 3) blijkt dat de situatie van
de onderzochte groep op middellange termijn evolueert naar een dynamisch evenwicht. Er is
ook een subgroep die blijft wisselen tussen beide toestanden (cf. tabel 6.). Bovendien wordt
de (lange termijn) evolutie van de werkloosheid door andere factoren bepaald zoals bvb.
economische schokken, de evolutie van de beroepsbevolking (bvb. vergrijzing of ont-
groening) of structurele veranderingen in de economie (bvb. teloorgang of opkomst van
industrietakken).

Tabel 3. Transities volgens jaar van de periode

jaar transitie naar de werkloosheid transitie uit de werkloosheid
periode reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans | reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans
2007 0,1460 16% 10,2% 0,2973 35% 24,2%
2008 0,1106 12% 9,9% 0,0765 8% 20,4%
2009 0,0411 4% 9,3% -0,1089 -10% 17,6%
2010 -0,2977 -26% 6,8% -0,2649 -23% 15,4%

Tabel 3 bevat het verband tussen de beide transities en het jaar waarin men in een toestand
terecht komt, controlerend voor de andere variabelen. Per transitie vinden we 3 grootheden:
de regressie coéfficiénten van het logit model, de procentuele wijziging in de odds van de
transitie t.0.v. de benchmark en de transitiekans de 1° maand na de vorige transitie. Dit geeft
ons 3 verschillende manieren om het verband tussen het jaar en de transities te illustreren.
Regressie coéfficiénten en odds zijn de wetenschappelijke standaard om de sterkte van
effecten te vergelijken maar ze zijn niet voor iedere lezer even begrijpelijk. De kans op een
transitie is intuitief duidelijk maar is minder geschikt om de sterkte van verbanden te
vergelijken, vooral bij hoge of lage kansen®.

Een regressie coéfficiént met een positief teken geeft aan dat de kans op een transitie stijgt
t.0.v. de benchmark terwijl een negatieve coéfficiént de kans laat dalen. Als men de exponent
neemt van de regressie coéfficiént, hiervan 1 aftrekt en het resultaat vermenigvuldigt met 100
bekomt men de procentuele wijziging in de odds vergeleken met de benchmark. Ook hier gaat
een positieve verandering van de odds samen met een verhoogde kans op een transitie en vice
versa. De transitiekans zelf tenslotte behoeft geen verdere uitleg.

Tot zover het methodologisch intermezzo, nu is het tijd voor de inhoudelijke interpretatie van
de tabel. Er is een duidelijk en sterk verband tussen de transities van de ene naar de andere
toestand en het jaar waarin men in een toestand terecht komt. En dit verband is nog een stuk
sterker voor de transitie uit de werkloosheid dan voor die naar de werkloosheid. VVoor beide
transities evolueert het verband in dezelfde richting evenwel met een andere timing. In 2007 is
de kans op een transitie hoger tot veel hoger dan de benchmark, de volgende jaren daalt deze
kans en vanaf 2009 (2010 voor de transitie naar de werkloosheid) is ze duidelijk lager dan de
benchmark. De consequenties zijn natuurlijk wel fundamenteel verschillend voor beide transi-

® Dit komt doordat de transformatie naar kansen zorgt voor een vertekening wanneer de kans in de buurt van
haar grenzen 0 en 1 komt. Zoals iedereen weet is een kans begrensd, ze kan nooit kleiner respectievelijk groter
worden dan 0 en 1. Dit heeft tot gevolg dat eenzelfde regressie coéfficiént zal leiden tot kleinere veranderingen
in de kans naarmate die kans dichter bij de grenzen 0 en 1 komt. De kans wordt als het ware samengedrukt tegen
haar grenzen.
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ties. Inderdaad, een dalende kans op de transitie uit de werkloosheid betekent dat mensen
langer in de werkloosheid blijven, wat niet goed is. Terwijl een afnemende kans op een transi-
tie naar de werkloosheid inhoudt dat mensen langer wegblijven uit de werkloosheid, wat posi-
tief is zeker indien ze aan het werk zijn. Momenteel kunnen we over dit laatste geen harde
uitspraken doen maar in een volgende paper zal het onderzoekschema uitgebreid worden door
de toestand ‘niet werkloos’ te splitsen in twee toestanden ‘werk’ en ‘geen werk’. Uit vorige
onderzoek (VDAB paper 4) weten we wel dat, behalve bij de 55-plussers, de meerderheid
(58% tot 77%) van de personen die uitstromen uit de werkloosheid ook aan het werk gaan.

Het kenmerk jaar kan men zien als een proxy voor alles wat er in de loop van die 4 jaar
gewijzigd is en dat een impact kan hebben op de beide transities, zaken zoals de conjunctuur,
arbeidsmarktomstandigheden en veranderd beleid. De conjunctuuromslag ingeluid door de
barstende zeepbel op de vastgoedmarkt, de daardoor veroorzaakte crisis van het financiéle
systeem -mede in de hand gewerkt door de wildgroei van toxische financiéle derivaten- en
finaal de hieruit voortvlioeiende problematiek van de openbare schulden behoren zonder
twijfel tot de belangrijk(st)e elementen (Stiglitz en Sorkin). We zullen de resultaten dan ook
in eerste instantie vanuit conjuncturele invalshoek interpreteren en verklaren.

Dat de toestand ‘niet werkloos’ in 2007 een (veel) grotere transitiekans heeft dan in de
volgende jaren spoort met de conjunctuurcyclus. De zomer van 2007 was de laatste fase van
de goed florerende arbeidsmarkt met een sterke daling van de werkloosheid (tot min 21% op
jaarbasis). Als men toen in de toestand ‘niet werkloos’ terecht kwam, werd men even later
geconfronteerd met de beginnende economische crisis die vanaf november 2008 resulteerde in
stijgende werkloosheidscijfers®. Het jobverlies inherent aan een crisis, gecombineerd met het
LIFO-principe verklaren de hogere transitiekans naar de werkloosheid. In 2010 is de situatie
volledig tegenovergesteld. Sinds het voorjaar trekt de arbeidsmarkt opnieuw aan en de
personen die daar het eerst van kunnen profiteren door in de toestand ‘niet werkloos’ terecht
te komen doen een gouden zaak. Het normale verloop is namelijk zo dat de situatie op de
arbeidsmarkt verder verbetert met als logisch gevolg dat de toestand “niet werkloos’ een stuk
duurzamer is in 2010 dan in 2007.

Ook de transitiekans uit de werkloosheid kan langs die lijnen verklaard worden. De eerste
twee jaren en dan vooral in 2007 is ze veel hoger dan de benchmark. Ook dit is logisch. In
2007 zijn er veel vacatures en de werkloosheid is sinds oktober 2005 gedaald tot een laag peil.
Vanaf 2008 daalt het aantal vacatures en in het late najaar begint de werkloosheid opnieuw te
stijgen. In 2009 en vooral in 2010 is de transitiekans een heel stuk lager dan de benchmark.
Het moment dat de conjunctuur terug aantrekt en de werkloosheid zelfs opnieuw begint te
dalen is blijkbaar het slechtste moment om werkloos te worden. Het aantal vacatures neemt
weliswaar opnieuw toe maar de werkloosheid is nog hoog en de competitie tussen de werk-
lozen groot. Bovendien zal het wervingsbeleid van de bedrijven, met de voorbije crisis in het
achterhoofd, nog eerder voorzichtig zijn.

Kort samengevat. Op het moment dat de situatie op de arbeidsmarkt verbetert zitten diegenen
die in de toestand ‘niet werkloos’ terecht (kunnen) komen gebeiteld. De kans dat ze terug
keren naar de toestand ‘werkloos’ is een pak kleiner dan de vorige jaren. Voor diegenen die
juist dan in de toestand ‘werkloos’ terecht komen, is het verhaal minder rooskleurig. Hun kans
op een transitie uit de werkloosheid is het kleinst van de 4 onderzochte jaren. Of anders
gezegd, ze hebben meer kans om voorlopig werkloos te blijven.

® De arbeidsmarkt reageert steeds met 3 tot 9 maand vertraging op conjuncturele veranderingen.

11



Tabel 4. Transities volgens de werkloosheidsduur

werkloos- transitie naar de werkloosheid transitie uit de werkloosheid
heidsduur | reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans | reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans
<3m -0,1379 -13% 7,9% -0,1676 -15% 16,7%
3m - 5m -0,0294 -3% 8,7% 0,0892 9% 20,6%
6m-11m 0,0498 5% 9,4% 0,0691 7% 20,3%
ljen+ 0,1175 12% 10,0% 0,0093 1% 19,3%

Uit tabel 4 blijkt een statistische samenhang tussen de (officiéle) werkloosheidsduur op het
moment dat men in een toestand terecht komt en de beide transities, controlerend voor de
andere variabelen. Dit verband is duidelijk sterker voor de transitie naar de werkloosheid dan
voor de tegenovergestelde.

Met een werkloosheidsduur tot 5 maand is de kans op een transitie naar de werkloosheid
kleiner dan de benchmark. Deze personen hebben dus iets meer kans om duurzaam in de
toestand ‘niet werkloos’ te blijven. Van zodra men 6 maand of langer werkloos is wanneer
men in ‘niet werkloos’ terecht komt, is de transitiekans hoger dan de benchmark en de kans
op een duurzaam verblijf in deze toestand bijgevolg lager dan gemiddeld. Werkloosheidsduur
kan men beschouwen als een proxy van de afstand tot de arbeidsmarkt. VVan personen die na
een korte werkloosheid in de toestand ‘niet werkloos’ terecht komen mag men aannemen dat
ze dichter bij de arbeidsmarkt staan dan personen die na een lange(re) werkloosheid de
transitie maken naar ‘niet werkloos’. Dat deze 2° groep dan meer kans maakt op een volgende
transitie naar de werkloosheid is niet verwonderlijk.

Ingeval van de transitie uit de werkloosheid is het verband met de werkloosheidsduur moeilij-
ker te duiden. Om te beginnen. Hoe kunnen mensen reeds een officiéle werkloosheidsduur
groter dan 0 maand hebben op het moment dat ze in de toestand ‘werkloos’ komen en dus
werkloos worden? Dit is enkel mogelijk indien ze voordien reeds werkloos zijn geweest en
dan minder dan 3 maand in de toestand ‘niet werkloos’ hebben vertoefd alvorens opnieuw
werkloos te worden’. Ze hebben dus allemaal één of meerdere, korte ‘niet werkloos’ periodes
gehad waarbij hun werkloosheidsduur is blijven doorlopen. Indien de werkloosheidsduur
tussen de 3 en de 11 maanden ligt dan is hun transitiekans iets hoger dan de benchmark, als de
1 jaar overschreden wordt dan valt de transitiekans nagenoeg samen met de benchmark.
Indien de werkloosheidsduur Kleiner is dan 3 maand dan is de transitiekans duidelijk lager dan
de benchmark.

Laten we beginnen met deze laatste groep. In het merendeel van de gevallen is de werkloos-
heidsduur 0 maand (91%). Zij zijn voordien ofwel nog nooit werkloos geweest ofwel hebben
ze langer dan 3 maand in de toestand ‘niet werkloos’ doorgebracht alvorens opnieuw in de
toestand ‘werkloos’ terecht te komen. Dat deze groep minder kans heeft op een transitie uit de
werkloosheid kan verschillende oorzaken hebben. Zo moeten nieuwe ‘instromers’ (school-
verlaters, herintreders) hun weg (opnieuw) leren zoeken op de arbeidsmarkt, terwijl personen
die pas hun job kwijt zijn dit ontslag mogelijks mentaal of emotioneel nog niet helemaal
hebben verwerkt.

Personen met een werkloosheidsduur tussen 3 en 11 maand op het moment dat ze in de
toestand ‘werkloos’ terecht komen, hebben blijkbaar de grootste kans om een transitie te
maken uit de werkloosheid. Deze groep heeft een combinatie van één of meerdere (maar ook
niet teveel), relatief korte ‘werkloos’ en ‘niet werkloos’ periodes achter de rug. Men zou

" De officiéle werkloosheidsduur wordt pas uitgewist indien men minstens 3 maand onafgebroken niet beschik-
baar is geweest voor de arbeidsmarkt (ongeacht de reden bvb. werk, ziekte, ...).
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kunnen veronderstellen dat ze hierdoor opnieuw voeling beginnen krijgen met de arbeids-
markt en daaruit moed putten om intenser te zoeken en met meer motivatie te solliciteren in
de overtuiging dat ze effectief terug kans maken op vast werk.

Indien de werkloosheidsduur echter 1 jaar of meer bedraagt op het ogenblik dat men in de
toestand ‘werkloos’ terecht komt dan daalt de transitiekans opnieuw t.0.v. de vorige groep.
Mogelijks verliezen ze geleidelijk de hoop om duurzaam te verdwijnen uit de werkloosheid en
zien ze hun situatie terug negatiever in. Het zou ook kunnen dat in deze groep meer mensen
zitten die, omwille van verschillende redenen, al of niet gedwongen kiezen voor een
afwisseling van werken en niet werken.

De conclusie is dus dat personen die minstens 6 maand werkloos waren op het moment dat ze
verdwenen zijn uit de werkloosheid, meer kans maken om opnieuw werkloos te worden. Ter-
wijl personen die, op het ogenblik dat ze werkloos worden, reeds een officiéle werkloosheids-
duur tussen de 3 en 11 maand hebben meer kans maken om te verdwijnen uit de
werkloosheid.

Tabel 5. Transities volgens de combinaties van leeftijd met scholing

leeftijd met transitie naar de werkloosheid transitie uit de werkloosheid
scholing reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans | reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans
<25]
laag 0,4285 54% 13,2% 0,0930 10% 20,7%
aso -0,0253 -3% 8,8% 0,2291 26% 23,0%
bso/kso 0,1483 16% 10,3% 0,3239 38% 24,7%
tso -0,0519 -5% 8,6% 0,3790 46% 25,8%
hoog -0,2246 -20% 7,3% 0,6445 91% 31,2%
25j - 29j
laag 0,2439 28% 11,2% -0,0198 -2% 18,9%
aso 0,0293 3% 9,2% 0,0168 2% 19,5%
bso/kso 0,0999 11% 9,8% 0,0757 8% 20,4%
tso -0,0041 0% 8,9% 0,1118 12% 21,0%
hoog -0,1330 -12% 8,0% 0,3206 38% 24,7%
30j - 44j
laag 0,1216 13% 10,0% -0,1064 -10% 17,6%
aso 0,0261 3% 9,2% -0,1021 -10% 17,7%
bso/kso 0,0348 4% 9,3% -0,0357 -4% 18,6%
tso -0,0370 -4% 8,7% -0,0601 -6% 18,3%
hoog -0,0605 -6% 8,5% -0,0077 -1% 19,1%
45j en +
laag -0,1024 -10% 8,2% -0,4335 -35% 13,3%
aso -0,1289 -12% 8,0% -0,3894 -32% 13,9%
bso/kso -0,0978 -9% 8,2% -0,3295 -28% 14,6%
tso -0,1670 -15% 7,7% -0,3971 -33% 13,8%
hoog -0,0999 -10% 8,2% -0,3130 -27% 14,8%

Tabel 5 laat de statistische samenhang zien tussen de combinaties van leeftijd met scholing en
de beide transities, controlerend voor de andere variabelen. Bij de jongeren (< 25 jaar) vindt
men, zowel bij de transitie naar als uit de werkloosheid, heel grote verschillen volgens scho-
ling. Bij de 25 tot 29- jarigen zijn de verschillen een stuk kleiner maar toch nog aanzienlijk.
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Bij de transitie naar de werkloosheid vindt men bij de min dertigers een negatief verband
tussen scholing en transitie: laaggeschoolden hebben de hoogste kans, hooggeschoolden de
laagste en daartussen bevinden zich de bso/kso’ers, de aso’ers en de tso’ers. Kortom, hoe
hoger het scholingsniveau, hoe Kkleiner de transitiekans en dus hoe duurzamer het verblijf in
de toestand ‘niet werkloos’. Bij de transitie uit de werkloosheid vindt men in beide groepen
dan weer een positief verband tussen scholing en transitie: laaggeschoolden hebben de laagste
kans, hooggeschoolden de hoogste en daartussen bevinden zich de aso’ers, bso/kso’ers en
tso’ers. Kortom, hoe hoger de scholing, hoe groter de kans om de werkloosheid te verlaten.
Hierbij valt ook op dat de transitiekansen uit de werkloosheid bijna allemaal (laaggeschoolde
25 tot 29-jarigen zijn de uitzondering) boven de benchmark liggen, dit betekent hoger dan
gemiddeld. Jongeren hebben dus niet zozeer problemen om aan de slag te gaan, laag-
geschoolde jongeren bvb. hebben iets meer kans om de transitie uit de werkloosheid te maken
dan hooggeschoolde 30-plussers. Hun probleem is aan de slag te blijven, bso/kso’ers en
vooral laaggeschoolden slagen daar veel moeilijker in. Hun transitiekans naar de werkloos-
heid ligt een pak boven de benchmark, wat natuurlijk betekent dat hun verblijf in de toestand
‘niet werkloos’ minder duurzaam is.

Hooggeschoolden scoren dus twee keer goed: ze verlaten het snelst de toestand ‘werkloos’,
terwijl ze het langst in de toestand ‘niet werkloos’ blijven. De laaggeschoolden scoren twee
keer slecht: ze gaan het traagst de toestand ‘werkloos’ verlaten, terwijl ze het kortst in de
toestand ‘niet werkloos’ blijven. Deze vaststellingen wijzen nogmaals op het grote belang van
het behaalde studieniveau gedurende de eerste jaren dat men de arbeidsmarkt betreedt en daar
een (vaste) stek probeert te verwerven. Het diploma niet alleen als toegangsbewijs tot de
arbeidsmarkt maar ook en vooral als toelating om daar (permanent) te blijven!

Vanaf 30 jaar is er, zowel bij de transitie naar de werkloosheid als vice versa, veel minder
verschil volgens scholing. En die verschillen blijven verder afnemen naarmate de leeftijd
stijgt. Opmerkelijk is ook dat de transitiekansen bijna allemaal onder hun respectievelijke
benchmark liggen, dit wil zeggen minder transities dan gemiddeld. Enkel bij de transitie naar
de werkloosheid scoren in de leeftijdsgroep tussen 30 en 44 de laaggeschoolden, bso/kso’ers
en aso’ers licht boven de benchmark. Dit betekent dat de situatie van 30-plussers stabieler
wordt zowel in goede als in slecht zin. Als ze in de toestand “niet werkloos’ zitten, maken ze
minder kans om werkloos te worden dan jongeren. Maar als ze werkloos worden, maken ze
ook minder kans om die toestand te verlaten dan jongeren.

Dat scholing minder en minder een rol gaat spelen naarmate men ouder wordt, hoeft niet te
verwonderen. Het belang van het (min of meer) lang geleden behaalde diploma neemt af ten
voordele van de, tijdens de loopbaan en in de vrije tijd, opgebouwde ervaring en verworven
vaardigheden. En dit speelt zowel bij de transitie naar als uit de werkloosheid.

Het is evenzeer logisch dat ook de stabiliteit van de loopbaan toeneemt met de leeftijd. Hoe
ouder men wordt, hoe groter de kans dat men een vaste job gevonden heeft, de anciénniteit
neemt toe en de kans op ontslag of werkverlies om andere redenen daalt. En dit alles ongeacht
het studieniveau. Maar naarmate men ouder wordt, wordt het ook moeilijker om de werkloos-
heid te verlaten. Dit kan verschillende oorzaken hebben. Werkgevers kunnen ouderen, al of
niet terecht, beschouwen als minder productief, te weinig flexibel of te duur. Terwijl werkloze
ouderen omwille van gezondheidsproblemen hun vroegere job (bvb. bouw of verpleegkunde)
niet meer kunnen uitoefenen of beschikken over vaardigheden die niet langer worden
gevraagd op de arbeidsmarkt.
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Tabel 6. Transities volgens de historiek van de gebeurtenissen

historiek transitie naar de werkloosheid transitie uit de werkloosheid
periodes reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans | reg. coéff. | wijz. odds | trans. kans
WL0206
ja 0,1401 15% 10,2% 0,0189 2% 19,5%
neen | -0,1401 -13% 7,9% -0,0189 -2% 18,9%
periode 0,1606 0,1577
periode’ -0,0054 - -0,0054
duur WL -0,0030 - -0,0639
duur WL? | -0,0002 - 0,0011
duur
NWL 0,0140 - 0,0240
duur
NWL2 -0,0007 - -0,0009

Tabel 6 bevat de statistische verbanden tussen de transitiekansen naar en uit de werkloosheid
en 5 indicatoren (in WL tussen “02 en “06, het aantal periodes en de cumulatieve duur van de
vorige WL- en NWL- periodes) die de voorafgaande historiek van de ‘werkloos’ en *niet
werkloos’ periodes proberen vatten, controlerend voor de andere variabelen. Dit moet toelaten
na te gaan of vroegere werkloosheidsperiodes een negatieve invloed uitoefenen op het verdere
verloop van de carriere, de zogenaamde ‘scarring’ hypothese. Deze kan op verschillende
aspecten van de loopbaan worden toegepast.

Clark, Georgellis en Sanfey concluderen o.a. dat het subjectieve welbevinden van werkenden
lager is naarmate ze in hun verleden langer werkloos zijn geweest, bij hen heeft de werkloos-
heid als het ware een litteken nagelaten. Bovendien blijkt ook dat bij werklozen de daling van
het welbevinden kleiner is naarmate ze in hun verleden meer geconfronteerd zijn geweest met
werkloosheid, er kan dus ook een soort gewenning optreden. Knabe en Ratzel bouwen hierop
verder en stellen dat er eerder sprake is van ‘scaring’ in plaats van ‘scarring’. Zij vinden aan-
wijzingen dat het huidige welbevinden van personen met een lange(re) voorgeschiedenis in de
werkloosheid niet lager is omwille van die vroegere werkloosheidsperiodes. Maar dat het
lager welbevinden daarentegen veroorzaakt wordt door angst voor toekomstige werkloos-
heidsperiodes. Heylen (3-2011) onderzoekt dan weer de impact van werkloosheid in het begin
van de loopbaan op de kans op en de duur van werkloosheidsperiodes in de latere carriére. Zij
vindt o.a. dat vroege werkloosheid inderdaad samengaat met een verhoogde kans op werk-
loosheid en een langere werkloosheidsduur tijdens de latere loopbaan. Deze negatieve effec-
ten van de vroege werkloosheid blijken wel kleiner te zijn indien de loopbaan gestart is tijdens
momenten van economische laagconjunctuur.

Gezien de scoop van ons onderzoek moeten we ons beperken tot de ‘scarring’ hypothese zoals
onderzocht in Heylen.

Of men tussen “02 en “06 al of niet een ‘werkloos’ periode heeft gehad vertoont vooral een
verband met de transitie naar de werkloosheid. Personen die voor de start van het onderzoek
reeds werkzoekend zijn geweest, vertonen een grotere kans om opnieuw de transitie naar de
werkloosheid te maken controlerend voor de andere variabelen. Dit is een eerste aanwijzing
van ‘scarring’ zoals onderzocht in Heylen (3-2011).
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Het verband met de transitie uit de werkloosheid is weliswaar veel minder sterk maar de
richting van het verband intrigeert. Personen die niet werkloos zijn geweest voor “07 hebben
ietsje minder kans om de transitie te maken uit de werkloosheid. De verschillen zijn welis-
waar klein maar het is niet duidelijk wat hier zou kunnen spelen.

Nu volgen 3 atypische variabelen. Atypisch omdat ze, anders dan de overige variabelen in de
analyses, geen categorische variabelen zijn maar wel discrete tellers. In de 3 gevallen is zowel
de originele als de gekwadrateerde variabele opgenomen in het model. Dit laat kwadratische
verbanden toe tussen de tellers en de transitiekansen.

We beginnen met de variabele ‘periode’ dit is een discrete teller van het aantal periodes die
een persoon heeft gehad tijdens de opvolgingstermijn. Voor elk persoon krijgt ‘periode’ de
waarde 1 bij de start van de opvolging en telkens de persoon een transitie maakt naar een
volgende toestand verhoogt de waarde van de teller met 1.

Voor beide transities, naar en uit de werkloosheid, vindt men een nagenoeg even sterk en
positief verband tussen het aantal periodes en de kans op een nieuwe transitie (controlerend
voor de andere variabelen). Uit de coéfficiénten kan men afleiden dat de kans op een transitie
(relatief snel) toeneemt naarmate men meer periodes (en dus ook meer transities) heeft gehad
voordien. Maar deze stijging is degressief en vanaf 15 periodes zijn er aanwijzingen dat de
beide transitiekansen beginnen te dalen®. Gezien slechts 2.175 personen meer dan 14 periodes
hebben gehad (cf. bijlage 1 tabel 1), is het wellicht veiliger te veronderstellen dat de
transitiekansen stabiliseren rond 14 periodes en dus niet langer stijgen als het aantal periodes
nog verder toeneemt.

De verklaring voor de stijgende transitiekansen moet wellicht worden gezocht in achterlig-
gende, niet waargenomen kenmerken (socio- normatieve kenmerken, (werk)attitudes, motiva-
tie, ...) die zorgen voor een verhoging van de transitiekansen bij bepaalde personen. Eerder
dan in een puur zelfversterkend karakter van het aantal periodes of transities. Een voorbeeld
van onechte causaliteit waarbij het werkelijke verband waargenomen wordt via een omweg.
Dit zijn allemaal personen die om één of andere reden in een minder stabiele loopbaan
terechtkomen, bij hen speelt het draaideur- effect volop.

De variabele ‘duur WL’ is de cumulatieve duur van de vorige ‘werkloos’ periodes (gemeten
in maanden) en mag niet verward worden met de werkloosheidsduur bij de start van een
periode (cf. tabel 6.). Voor elke persoon krijgt ‘duur WL’ de waarde O bij de start van de
opvolging. En telkens een ‘werkloos’ periode voorbij is, wordt de duur van deze periode
opgeteld bij de variabele ‘duur WL’.

Voor beide transities, naar en uit de werkloosheid, vinden we een negatief verband tussen de
cumulatieve duur van de vorige ‘werkloos’ periodes en de transitiekansen (controlerend voor
de andere variabelen). Hoe groter ‘duur WL’ wordt, hoe lager de beide transitiekansen
worden. Bij de transitie naar de werkloosheid is dit verband niet zo sterk en nagenoeg lineair.
Pas bij hoge waarden van ‘duur WL’ krijgt men een relevante daling van de transitiekans. Zo
moet ‘duur WL’ 18 maand of meer zijn vooraleer de odds van de transitie naar de werkloos-
heid met 10% daalt t.0.v. de benchmark. Dit betekent dat personen in “niet werkloos’ en die in
het recente verleden (opvolgtermijn is beperkt tot 3 jaar) lange tijd werkloos zijn geweest iets
meer kans hebben om in “niet werkloos’ te blijven. Dit kan een gevolg zijn van het feit dat in
de analyse geen onderscheid wordt gemaakt tussen werk en inactiviteit. Het zou kunnen dat
personen met hoge waarden voor de variabele ‘duur WL’ eerder in inactiviteit terecht komen
en daar blijven. Vervolgonderzoek zal uitsluitsel moeten brengen.

® D.m.v. differentiaalrekening kan men bepalen of de kwadratische functie (parabool) een minimum dan wel een
maximum bereikt.
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Bij de transitie uit de werkloosheid is het verband duidelijk sterker en degressief. Als “‘duur
WL’ 2 maand is dan daalt de odds van de transitie reeds met 12% t.o.v. de benchmark. VVanaf
30 maand blijft de odds nagenoeg constant. Kortom de cumulatieve duur van de vorige ‘werk-
loos’ periodes hangt vooral samen met de transitiekans uit de werkloosheid. Een werkloze, die
in het recente verleden reeds enkele maanden werkloos is geweest, heeft al snel merkelijk
minder kans om de werkloosheid te verlaten dan iemand die (kort) voordien niet werkloos is
geweest. Een tweede duidelijke aanwijzing van ‘scarring’.

De variabele ‘duur NWL’ is de cumulatieve duur van de vorige ‘niet werkloos’ periodes
(gemeten in maanden). VVoor elke persoon krijgt ‘duur NWL’ de waarde 0 bij de start van de
opvolging. En telkens een ‘niet werkloos’ periode voorbij is, wordt de duur van deze periode
opgeteld bij de variabele ‘duur NWL’.

Voor beide transities, naar en uit de werkloosheid, vinden we een niet zo sterk, kwadratisch
verband tussen de cumulatieve duur van de vorige ‘niet werkloos’ periodes en de transitie-
kansen (controlerend voor de andere variabelen). In eerste instantie stijgen de transitiekansen
naarmate ‘duur NWL’ toeneemt, een positief verband. Dit betekent dat de situatie minder
stabiel wordt naarmate men in een recent verleden langer ‘niet werkloos’ is geweest Maar na
10 (transitie naar WL) en 14 maand (transitie naar NWL) nemen de transitiekansen terug af
naarmate ‘duur NWL’ verder stijgt, een negatief verband. M.a.w. als de duur van de ‘niet
werkloos’ periodes in het recente verleden een zekere drempel overschrijdt, wordt de situatie
terug stabieler. Gezien de verbanden niet zo sterk zijn, worden ze niet verder besproken.

Uit dit alles kunnen we concluderen dat er een aantal stevige, statistisch verbanden bestaan
tussen de historiek van voorafgaande ‘werkloos’ en “niet werkloos’ periodes en de transitie-
kans in de huidige periode. VVooreerst zijn er 2 duidelijke aanwijzingen voor de ‘scarring’
hypothese:
1. werkloosheidsperiodes tussen “02 en “06 (voor de start van het onderzoek) verhogen de
kans om opnieuw werkloos te worden tijdens de opvolgtermijn;
2. de cumulatieve duur van werkloosheidsperiodes uit het recente verleden (tijdens de op-
volgtermijn) verlaagt de kans om van ‘werkloos’ over te gaan naar ‘niet werkloos’.
Daarnaast is er een sterk positief verband tussen het aantal periodes tijdens de opvolgtermijn
en de kans om een nieuwe transitie te maken, ongeacht of men nu werkloos is of ‘niet
werkloos’. Kortom, hoe groter het aantal voorafgaande periodes, hoe groter de kans om de
huidige toestand te verlaten en hoe instabieler de arbeidsmarktsituatie.

5. Gevolgen voor het arbeidsmarktbeleid
Nu zullen de resultaten van bovenstaande analyses worden gecombineerd met de bevindingen
uit ander, recent onderzoek over de Vlaamse arbeidsmarkt. Bedoeling is een aantal adviezen
te formuleren en problemen bloot te leggen.

Zowel in Heylen (3-2011) als in dit onderzoek vindt men aanwijzingen dat ‘scarring’ -het feit
dat vorige werkloosheidsperiodes een negatieve invlioed hebben op het verdere verloop van de
carriéere- inderdaad voorkomt. Uit het WSE-Report blijkt dat schoolverlaters die een moeilijke
start maken in hun beroepsloopbaan niet enkel lang(er) moeten wachten op de eerste job. Ook
later tijdens hun carriere worden ze vaker geconfronteerd met werkloosheid en blijven ook
langer werkloos. Onze analyses bevestigen dat vorige werkloosheidsperiodes nadien hun
weerslag kunnen hebben tijdens het vervolg van de loopbaan. Resulterend in een verhoogde
kans om werkloos te worden en een verlaagde kans om de werkloosheid te verlaten.
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Idealiter zou men dus moeten proberen voorkomen dat mensen werkloos worden, wat eerlijk
gezegd, tamelijk utopisch is. In de praktijk zal het zo goed mogelijk inperken van de duur van
de werkloosheid vaak het hoogst haalbare zijn. In die optiek is het natuurlijk in de eerste
plaats belangrijk dat de overgang tussen de ‘onderwijsloopbaan’ en de ‘beroepsloopbaan’ zo
vlot mogelijk verloopt.

Maar ook nadien is het raadzaam om werkloosheid, indien mogelijk, te voorkomen of de duur
ervan zoveel mogelijk te beperken gezien de nadelige impact op de verdere carriére. Werk-
loosheid kan men proberen vermijden door te starten met outplacement tijdens de opzeg-
termijn van de ontslagen werknemers. Maar in veel gevallen zal dit onvoldoende zijn en zal
een ontslag toch resulteren in werkloosheid. Hoe kan men dan best reageren?

Indien werkloosheid echt zelfversterkend is -hypothese van de negatieve duurafhankelijkheid-
dan moet men alle werklozen zonder uitzondering snel(ler) activeren. Want zelfs iemand met
initieel hoge uitstroomkansen zal deze (relatief) snel zien dalen van zodra de werkloosheids-
duur een bepaalde drempelwaarde overschrijdt. Als echter de daling van de uitstroomkansen
in functie van de werkloosheid vooral veroorzaakt wordt door niet waargenomen verschillen
tussen personen, dan moeten de activeringsinspanningen en de schaarse middelen vooral wor-
den gericht op die personen met initieel lage uitstroomkansen (Heylen 4-2011). Gezien de
sterke aanwijzingen dat de langdurige werkloosheid in VIaanderen vooral verband blijkt te
houden met initiéle, constante en lage uitstroomkansen van bepaalde groepen werkzoekenden.
En veel minder veroorzaakt wordt door ontmoediging, het verdwijnen van vaardigheden, de
vermindering van werkattitudes of statistische discriminatie omwille van de langdurige
werkloosheid zelf, pleit de onderzoekster dan ook voor de tweede optie: het beleid richten op
specifieke, zwakkere groepen. Het probleem met deze strategie is natuurlijk dat veel van de
oorzaken van die lagere uitstroomkansen niet gekend zijn of niet beschikbaar zijn in
(administratieve) databanken. De onderzoekster concludeert dan ook dat men de activerende
maatregelen (begeleiding, heroriéntering, opleiding, gesubsidieerde tewerkstelling, ...) voor-
lopig, bijna noodgedwongen, moet richten door middel van die kenmerken die én wel gekend
zijn én samenhangen met een hogere kans op langdurige werkloosheid, zaken zoals: lage
scholing, oudere leeftijdsgroepen, vreemde origine, ...

In theorie Klopt dit plaatje natuurlijk maar hoe effectief is deze strategie in de praktijk? Of
anders gezegd. Hoe goed kan men bij de start van de werkloosheidsperiode, op basis van
kenmerken zoals leeftijd, scholing, origine enz., inschatten of een persoon effectief langdurig
werkloos zal worden of vaak werkloos zal zijn?

De data die verzameld is om de transitiemodellen te schatten laat ook toe om hieromtrent één
en ander uit te zoeken. We beschikken namelijk over 362.000 personen die 3 jaar zijn
opgevolgd. We hebben een aantal kenmerken bij de start van de opvolging, we weten hoeveel
transities ze hebben gemaakt gedurende die tijd en hoeveel maanden ze in totaal hebben
doorgebracht in de toestand ‘werkloos’. Op basis van het aantal transities en/of het aantal
maanden in ‘werkloos’ kan men het bestand op verschillende manieren indelen in twee
groepen: bvb. een groep met weinig en een groep met veel transities of een groep met weinig
maanden in de toestand ‘werkloos’ en een groep met veel maanden in deze toestand.

Vervolgens kan men een model schatten dat, op basis van de informatie die beschikbaar is bij
de start van de opvolging, de personen zo goed mogelijk indeelt in één van beide groepen.
Om de prestaties van het model te evalueren is het oorspronkelijke bestand van 362.000
personen, via een toevalstrekking, opgesplitst in twee deelbestanden. Een trainingsbestand
met 271.406 personen en een testbestand met 90.468 personen. Het trainingsbestand wordt
gebruikt om het classificatiemodel te schatten. Nadien wordt dit model toegepast op het
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testbestand en op basis van het procentuele aandeel juiste en foute classificaties kan men de

prestaties van het model evalueren.

Bepalen wat weinig of veel is, is natuurlijk voor een stuk arbitrair. Daarom is gewerkt met 17

verschillende scenario’s, ingedeeld in 3 subgroepen:

1. 3 scenario’s enkel op basis van het aantal transities: hoogstens 2 transities vs. meer dan 2
transities, hoogstens 3 transities en hoogstens 4 transities;

2. 5scenario’s enkel op basis van het aantal maanden in de toestand ‘werkloos’: hoogstens 6
maand in ‘werkloos’ vs. meer dan 6 maand in ‘werkloos, hoogstens 9 maand in ‘werk-
loos’, hoogstens 12 maand in “werkloos’, hoogstens 18 maand in ‘werkloos’ en hoogstens
24 maand in ‘werkloos’;

3. 9 scenario’s met combinaties van het aantal transities en maanden in ‘werkloos’: hoog-
stens 2 transities en 6 maand in ‘werkloos vs. meer dan 2 transities of meer dan 6 maand
in ‘werkloos’, en verder de andere 8 combinaties met 2, 3 of 4 transities en 6, 9 of 12
maand in ‘werkloos’.

Het is uiteindelijk de bedoeling om elke persoon toe te wijzen aan één van twee groepen. Zo’n
classificatiemodel levert echter geen tweedeling op maar wel een kans dat een persoon zal
behoren tot ene of gene groep. Op basis van een drempelwaarde kan men deze kans omzetten
in een tweedeling. Neem bvb. een drempelwaarde van 50%. Als de persoon, volgens het clas-
sificatiemodel minstens 50% kans heeft om te behoren tot groep 1 dan wordt hij/zij ingedeeld
bij groep 1, zoniet volgt indeling bij groep 2. Bij elk scenario zijn verschillende drempel-
waarden uitgetest: van 25% tot 75%. Finaal zijn dus heel wat mogelijkheden geprobeerd,
teveel om ze allemaal te rapporteren. In tabel 7 zullen we ons dan ook beperken tot een
voorbeeld uit subgroep 2. Namelijk personen die hoogstens 9 maand in de toestand ‘werk-
loos” hebben doorgebracht vs. personen die meer dan 9 maand in deze toestand hebben door-
gebracht. De tweede groep is natuurlijk de doelgroep van het activerend beleid.

We rapporteren het beste resultaat van het model op basis van kenmerken bij de start van de

opvolgingstermijn en vergelijken dit met twee eenvoudige en extreme classificaties. Namelijk

benchmark 1, waarbij verondersteld wordt dat niemand meer dan 9 maand in *werkloos’ zal
doorbrengen. En benchmark 2, waarbij verondersteld wordt dat iedereen meer dan 9 maand in

‘werkloos’ zal doorbrengen. Beide benchmarks zijn niet zomaar lukraak gekozen. Benchmark

1 hangt samen met de strategie waarin men in feite afwacht tot iemand effectief een bepaalde

drempelwaarde (een aantal transities of een aantal maanden in de toestand ‘werkloos’) over-

schrijdt alvorens actie te ondernemen. Benchmark 2 hangt dan weer samen met de strategie
waarin iedereen onmiddellijk dezelfde acties moet krijgen, gezien de veronderstelling dat
iedereen meer dan 9 maand in de toestand ‘werkloos’ zal doorbrengen.

Tabel 7. Voorbeeld van de classificatie- oefening

In werkelijkheid geclassificeerd als hoogstens 9 maand in ‘werkloos’ tot.
hoogstens 9 model benchmark 1 benchmark 2 realiteit
maand in ‘werk- ja neen ja neen ja neen

loos’ (groepl) | (groep2) | (groepl) | (groep?2) | (groepl) | (groep)2

ja (groepl) 33.997 | 20.997 | 54.994 0 0 54.994 | 54.994
neen (groep2) 13.014 | 22.460 | 35.474 0 0 35.474 | 35.474
tot. classificatie | 47.011 | 43.457 | 90.468 0 0 90.468 | 90.468
sensitiviteit 62% 100% 0%

specificiteit 63% 0% 100%

fout positief 28% 39%

fout negatief 48% 61%
misclassificatie 38% 39% 61%
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Het testbestand bestaat uit 90.468 personen die 37 maand zijn opgevolgd. 54.994 (61%) onder
hen hebben hoogstens 9 maand (telkens gemeten op het einde van de maand) doorgebracht in
de toestand ‘werkloos’ (vanaf nu groepl) terwijl de 35.474 (39%) anderen meer dan 9 maand
hebben doorgebracht in ‘werkloos’ (vanaf nu groep2). Het best presterende model classifi-
ceert 47.011 personen in groepl en 43.457 personen in groep2. In de literatuur gebruikt men 5
indicatoren om classificaties te beoordelen:
1. van de 54.994 personen die effectief behoren tot groepl zijn er 33.997 juist geclassifi-
ceerd, dat is 62% (sensitiviteit);
2. van de 35.474 personen die effectief behoren tot groep2 zijn er 22.460 juist geclassifi-
ceerd, dat is 63% (specificiteit);
3. van de 47.011 personen die geclassificeerd worden in groepl zijn er 13.014 fout geclassi-
ficeerd, dat is 28% (fout positief);
4. van de 43.457 personen die geclassificeerd worden in groep 2 zijn er 20.997 fout geclassi-
ficeerd, dat is 48% (fout negatief);
5. van de 90.468 personen worden er 34.011 (= 13.014 + 20.997) fout geclassificeerd, dat is
38% (misclassificatie).
Het model presteert beter dan de benchmarks maar het blijft ver verwijderd van de ideale
situatie: 100% sensitiviteit en specificiteit en 0% misclassificatie. In de meeste andere scena-
rio’s zijn de resultaten gelijkaardig. Enkel wanneer éen van beide groepen te klein wordt, lukt
de classificatie minder goed. Maar dat is een typisch euvel van dit soort modellen.
Toegegeven deze eenvoudige oefening is natuurlijk niet perfect. Wellicht zijn bij de start van
een werkloosheidsperiode nog andere, relevante indicatoren beschikbaar en kunnen ook de
modellen zelf nog worden verfijnd. Maar de conclusie is toch wel dat het vooraf bepalen van
de kansen op veel transities en/of langdurige werkloosheid, op basis van de klassieke,
makkelijk beschikbare kenmerken, duidelijk zijn beperkingen heeft. Pogingen om bijkomende
en relevante indicatoren te verzamelen, hoeveel (ontwikkelings)inspanningen en tijd dit ook
moge kosten, zullen geen vergeefse moeite zijn. Hierbij denkt men spontaan aan zaken zoals
de knipperlichtlijsten die ontwikkeld zijn/worden i.h.k.v. het sluitend maatpak of het ganse
competentiegebeuren. Dit zijn instrumenten die zeker hun nut zullen bewijzen bij het beter
inschatten van de kansen van de werkzoekenden.

Als men alle bevindingen op een rijtje zet moet men echter ook durven erkennen dat de
impact van een activerend arbeidsmarktbeleid niet altijd zo groot is of kan zijn als men zou
willen of hopen. Over een aantal factoren die een rol spelen bij het af of niet vinden van een
(duurzame) job is in (administratieve) databanken geen of onvoldoende informatie aanwezig.
De elementen die wel beschikbaar zijn en waarop men dus het beleid kan funderen, zijn vaak
moeilijk beinvloedbaar. De conjunctuur laat zich niet in een dwangbuis stoppen en pogingen
om het toch te proberen lopen vaak faliekant af, bvb. het anticyclisch beleid. Via projecten
zoals de horizontale instroom (bvb. verpleegkunde) kan men werkzoekenden bij- of omscho-
len, maar zo’n aanpak is niet voor elke kortgeschoolde opportuun. Dat ouderen, rekening hou-
dend met de leeftijd waarop ze zijn beginnen werken en de specifieke (arbeids)omstandig-
heden natuurlijk, iets langer aan de slag zullen moeten blijven daar zijn velen reeds van
overtuigd. Maar het concrete gedrag, van zowel werkgevers als werknemers, veranderen blijkt
een moeilijk werk van lange adem.

Dit betekent natuurlijk niet dat men ontmoedigd bij de pakken moet blijven neer zitten. Neen,
het is een aansporing om verder te werken. Maar dan wel via verschillende sporen, gericht op
de specifieke noden van talrijke soms kleine(re) groepen. En met genoeg bescheidenheid om
te beseffen dat het beleid in de meeste gevallen enkel kan zorgen voor een duw(tje) in de
goede richting.
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6. Conclusies

Dit onderzoek is een eerste poging om de dynamiek binnen de werkloosheid te beschrijven
d.m.v. een eenvoudig transitieschema met twee toestanden, ‘werkloos’ en ‘niet werkloos’ en
twee transities tussen deze toestanden, ‘uit de werkloosheid” en ‘naar de werkloosheid’. Zo’n
362.000 personen die in de loop van 2007 zijn ingestroomd in één van beide toestanden
worden gedurende 3 jaar gevolgd. Hierbij wordt op het einde van elke maand gekeken in
welke toestand ze zich bevinden en of deze is gewijzigd t.o.v. de vorige maand. Vervolgens
worden, d.m.v. econometrische analyses, de transitiekansen geschat tussen beide toestanden.
Zo bekomt men een zicht op de grootte van deze kansen en de wijze waarop ze variéren
volgens de kenmerken van de personen en de opéénvolging van hun toestanden.

Deze aanpak onderschat natuurlijk de dynamiek, gezien transities binnen dezelfde maand niet
in rekening worden gebracht, maar voorlopig zijn meer gedetailleerde gegevens niet beschik-
baar. Tevens wordt binnen de toestand ‘niet werkloos’ geen onderscheid gemaakt tussen
‘werk’” en ‘geen werk’, dit zal in een volgende analyse wel gebeuren. Uit vroeger onderzoek
weten we evenwel dat, de 55-plussers uitgezonderd, het merendeel (58% tot 77%) van de
personen die uitstromen naar ‘niet werkloos’ effectief aan het werk gaan.

Alvorens de belangrijkste analyse resultaten te bespreken volgen eerst enkele interessante
bevindingen m.b.t. de data zelf. Zo is het merendeel (68%) van de onderzochte personen
hoogstens 3 keer van toestand gewijzigd gedurende de opvolgtermijn. De andere 32% zijn
vaker van toestand gewijzigd, in de meest extreme gevallen zelfs tot 27 keer. Binnen deze
laatste groep kan men dus gewagen van een draaideur- effect. Het aantal personen dat zich in
elk van de toestanden bevindt, wijzigt de eerste maanden heel sterk. Maar na ongeveer 1 jaar
ontwikkelt zich een dynamis