(MEER) OUDEREN AAN HET WERK

Analyse van het uitstroompatroon van werkzoekemd@®903, 2005 en 2007

De 50-plussers staan centraal in het arbeidsmaiktte Hun werkzaamheidsgraad is de laatste
jaren sterk toegenomen en de oudere werkzoekeijdemamenteel het voorwerp van discussie in

het activeringsdebat en de verruiming van de shadiéeaanpak.

In deze paper wordt nagegaan hoe de uitstroom mamk van oudere werkzoekenden de afgelopen
jaren verlopen is. Op basis van het uitstroompatrean 3 cohorten niet-werkende werkzoekenden
(ingeschreven in januari 2003, 2005 en 2007) woatjegaan welk het ‘unieke’ effect —na controle

voor de andere variabelen- is van leeftijd, oplegliniveau en jaar van instroom in de arbeidsre
ve. De resultaten gaan meestal in de verwachtetinghmaar verwonderen toch op vlak van
intensiteit van de verschillen in het uitstroompain.

Ser-
de

De snelheid van uitstroom wordt uiteraard sterk dedd door de leeftijd’an de werkzoekenden: het
aandeel uitstromers daalt sterk met de leeftijdonMie 3 cohorten bedraagt de gemiddelde niet{uit-

stroom na 12 maanden 63% bij de 45-plussers teger8R6 bij de <25 jarigen. Het duurt meer d
een jaar eer de helft van de 45-plussers een ekesteuitgestroomd is.

Het jaar van inschrijvingheeft eveneens een duidelijk en sterk effect bpitstroompatroon. De

‘niet uitstroom’ na 12 maanden bedraagt voor deartdn 2003 nog 53%, voor de cohorte 2007 is

dit

gedaald naar 40%. In 2003 duurde het meer dan eam ger de helft een eerste keer was
uitgestroomd naar werk, in 2007 is dit gedaald gnabgehalveerd naar 6,7 maanden. De verbeterde

conjunctuur is hier zeker de verklaring, maar migen speelt ook het versterkte activeringsbe
een rol.

Uit de meting van het gecombineerde effect vatijteeh jaar van instroonblijkt dat het effect van

het jaar van inschrijving beduidend kleiner is g jongeren. De snellere uitstroom van jonge
(het leeftijdseffect) wordt minder versterkt dooet Haar van inschrijving dan bij de ande
leeftijdsgroepen. Het verschil in ‘niet uitstroom& 12 maanden tussen de cohorten 2003 en

bedraagt bij de jongeren bijna 9 procentpunten,dsj45-plussers is dit iets meer dan 15 proc
punten.

De uitstroom van de jongeren blijkt dus minder altelijk te zijn van de conjunctuur en het gevoe
beleid, wellicht omdat ze ook bij een mindere cocfuur ‘op de eerste rij staan’ en omdat
interimarbeid voor hen een stevige bodem legt oddearbeidsvraag.

Ook het_opleidingsnivedueeft een effect op de uitstroomsnelheid. De unistroom’ na 12 maant

den bedraagt gemiddeld voor de 3 cohorten 42% bijhdoggeschoolden, 47% bij de midd
geschoolden en 51% bij de laaggeschoolden. Bijatg@eschoolden duurt het bijna 8 maanden
de helft is uitgestroomd, bij de laaggeschooldemrtddit meer dan 12 maanden. Opvallend is wel
de mediaan duurtijd bij de hooggeschoolden veekhdigt dan bij de jongeren (4,2 maanden).
relatief lage uitstroomsnelheid van de hooggesdwmolheeft ondermeer te maken met de lan
aanwervingsprocedures voor meer gekwalificeerdes,gyb met het ‘wachtgedrag’ van zowel
werkzoekenden (minder viug interimarbeid ifv hetlempotentieel) als de werkgevers (een kort
terugverdienperiode, zeker bij oudere hooggesclam)ld

Ten slotte is er ook een opvallend gecombineesattedian_leeftijd en onderwijsniveadet verschil
in uitstroomsnelheid tussen hoog- en laaggeschooldedwijnt nagenoeg volledig vanaf 30 jaar.
de jongeren is er nog een zeer groot verschil {@gntpunten) tussen hoog- en laaggeschooldg
de ‘niet uitstroom’ na 12 maanden, maar dit woritilnbij de 30-44 jarigen en de 45-plussers. Va
30 jaar heeft het onderwijsniveau geen effect mpate uitstroomsnelheid. In de praktijk betekent
dat een laaggeschoolde jongere (<30 jaar) een geokans heeft op een snellere uitstroom dan
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(M eer) ouderen aan het werk

1. Inleiding

De laatste jaren is er een sluipende ommekeer @ayarng in de arbeidsmarktsituatie van de oudere
beroepsbevolking, zowel bij werkenden als werkzodka. Het is een samenspel van vele op elkaar
inwerkende factoren die de 50-plussers een certaéds geeft in het huidige arbeidsmarktbeleid en
waarbij ze de status van ‘dure kneusjes’ eindelk het verliezen zijn. Recent aanwervingsonderzoek
(Sels, 2007) heeft aangetoond dat bijna 15% vaaatevervingen 45-plussers betrof, maar 55-plus-
sers zijn met 3% nog steeds een uitzondériMpar het langer blijven werken van de ‘zittende’
vijftigers kan hier wellicht ‘tot voorbeeld dienen’

Er is vooreerst de demografische uitdaging met pmide vergrijzingskosten die een bredere,
(eventueel alternatieve) financieringsbasis varbdeiale Zekerheid en de collectieve voorzieningen
vereisen, die ondermeer gerealiseerd moet wordereem stijgende werkzaamheidsgraad voor meer
inkomsten en minder uitgaven.

Een andere factor is de aanhoudende werkgelegesayeimmiek met toenemende en structurele
kraptes in diverse segmenten (sectoren en berogpamje arbeidsmarkt waardoor de ouderen, naast
andere ‘kansengroepen’ (laaggeschoolden, allochtenearbeidsgehandicapten), in beeld komen om
de langer openstaande vacatures in te vullen. Bedareserve is de laatste jaren sterk gekrompen en
bestaat momenteel voor een groot deel uit kansepgrawerkzoekenden die doorgaans moeilijker
bemiddelbaar zijn en trager uit de arbeidsresdreenen richting ‘betaalde arbeid'.

Een derde element is de noodzakelijke switch naaragbeidsbemiddeling en —voorziening die meer
gebaseerd zullen zijn op competenties, waarbij deverven competenties en de ‘bewezen’
werkattitudes van oudere werknemers een troefizifret rekruteringsproces. Uit ander, kleinschalig
aanwervingsonderzo&klijken de competenties en de juiste attitudesl&motivatie en flexibiliteit)

van doorslaggevend belang te zijn bij de aanwervarg45-plussers.

Het sluitstuk is echter de reeds ver doorgedromgentaliteitswijziging die ‘werken op oudere, na-
brugpensioen leeftijd’ terug aanvaardbaar madkistatief hiervoor is dat de geplande uitstaplgeft
vanFSO-pIussers op enkele jaren tijd omhoog isty#sn van ergens tussen 55 en 58 jaar naar li2fst 6
jaar.

De werkzaamheidsgraad van de 50-plussers is sBf dnafgebroken gestegen, van 38% tot 46% in
2006, zowel in Belgié als in het Vlaamse gewest. islavel een internationale trend (van 48% naar
57% in de EU-3) met een sterk demografische bai@sgfote groep ‘actieve’ veertigers worden
vijftigers, de vrouwelijke cohorten met hoge werkdneidgraden ‘schuiven door’ en blijven langer
actief). De stijgende werkzaamheidsgraad gedureed&agconjunctuur van de periode 2001-2004
toont wel aan dat Europa afstand heeft genomerheaprincipe ‘oud is out’ uit de vorige decennia.
Vooral in de jaren '80 werkte iedere lidstaat, nBetlgi€é als inventieve koploper, dure uittrede-
regelingen uit voor de vervroegde afschrijving vardere werknemers en de ‘duurzame inactivering’
van oudere werkzoekenden. Intussen is dit omgebaogan een activeringsbeleid met stimulerings-
maatregelen, gericht op zowel de vraag- als aalijdedzn de arbeidsmarkt.

De sterk verbeterde conjunctuur sinds 2004 (en @aadénd tot 2007) heeft een werkgelegen-
heidsdynamiek op gang gebracht die ook in het V&gagewest ten goede is gekomen aan de oudere
werkzoekenden. Na een sterke toename van de oaderielsreserve, vooral tengevolge van het terug
invoeren van de beschikbaarheidsvereiste, is dezdeiloop van 2007 beginnen dalen (zie ook:
VDAB, Ontcijfert 8. Intussen is de preventieve actie ‘Actief 50+edoop gang gekomen met een
toenemend bereik van oudere werkzoekenden in gectingerking en de ‘50+ clubs’, met de ‘50+
premies’ als aanwervingssteun voor de werkgevermnéhteel is het de vraag of men ook voor de

! Het betreft de aanwervingen in de periode janu2®BZjuni 2006 door de klanten van het Acerta SéSaaretariaat. (De
Coen, Forrier, e.a.; 2007)

2 Telefonische enquéte bij een tiental bedrijvenrdeent een oudere werkzoekende in dienst haddemgem(Lamberts,
2007)

3 Enquéte bij werkende 50-plussers; ADSEI/FOD Ecomoiersbericht 4 februari 2008



oudere werkzoekenden (of een deel ervan) in ddinghgaat van een volledig sluitende maar
aangepaste aanpak, met een systematische activering

Deze paper is een eerste in een reeks die zalnmeaoop de uitstroom naar werk van enkele cohortes
werkzoekenden, met speciale aandacht voor de owdmiezoekenden. Er wordt nagegaan hoe snel
(hoeveel maanden na de inschrijving) de werkzoederedin slagen om uit te stromen uit de werk-
loosheid richting betaalde arbeid. Hiervoor zal léstroompatroon onderzocht worden van 3
cohortes werkzoekenden, ingeschreven in de arlesiglsre in de maand januari van 2003, 2005 en
2007. Er zal nagegaan worden of er verschillen injhet uitstroompatroon van de opeenvolgende
cohortes, met de vraag of de snelheid van uitstrmmgenomen is. Men kan aannemen dat door de
verbeterde conjunctuur de ‘jongere’ cohortes sndligstromen dan de ‘oudere’. Daarnaast zal
nagegaan worden welke het unieke effect is varmbaken zoals leeftijd en onderwijsniveau en welke
het gecombineerde effect is van een duo variabélen.betreft hier een enkelvoudige uitstroom-
meting waarbij werkzoekenden die eenmaal uitgesttbop het einde van een bepaalde maand, niet
verder opgevolgd worden (er is geen ‘teruglegging’)

In volgende papers zullen we de analyse uitbreideor o.a. meervoudige uitstroommetingen te
gebruiken waarbij de situatie (werk of werkzoekend)het einde van meerdere maanden bekeken
wordt. Daarnaast zullen ook alternatieve uitstroefimities ontwikkeld worden, die bvb. de duur van
en de afwisseling tussen de tewerkstelling- of Yeasheidsperioden in rekening brengen. Hierbij kan
nagegaan worden in hoeverre de uitstroom ‘duurzaanen welke de intensiteit is van de werk-
component over een bepaalde periode. Het toevoageisummiere trajectinformatie (al of niet een
traject gevolgd hebben, een beperkt of uitgebreigdt) kan een eerste inzicht bieden in het belang
van de gevolgde begeleiding voor de (snelheid uasijroom.

Het is ook de bedoeling om deze analyses te foousgespecifieke (kansen)groepen. In deze eerste
paper gaat er speciale aandacht naar de ouderenodienteel het voorwerp zijn van politiek debat
rond de vraag in welke richting het activeringshibi®or deze groep moet gaan.

Een van de volgende papers gaat dan in op deaaitsten loopbanen van allochtonen, waarbij de
koppeling met informatie over de gevolgde (trajgctips zeer relevante informatie kan opleveren.

Door de ontsluiting van administratieve tewerkstgbgegevens (DIMONA en RSVZ) ligt potentieel
een brede waaier van uitstroomonderzoek open. Bemiieel dat tot nu toe onderbenut is gebleven
ondanks de duidelijke mogelijkheden. Ook interneda is deze overtuiging aanwezig. Ondermeer
Ekeland is een fervente voorstander van het gelwakadministratieve gegevens in het kader van
arbeidsmarktonderzoek. Natuurlijk zijn er nog pesbén. Deze gegevens worden niet in de eerste
plaats voor onderzoeksdoeleinden verzameld en Wwearden zelden perfect aan het ideaal van de
onderzoeker. En ja, af en toe bevatten ze reledielf foute of verouderde informatie. Bovendien moet
ook de wet op de privacy gerespecteerd worden. Medveste manier om deze beperkingen aan te
pakken is de gegevens gebruiken in onderzoek eregidtaten confronteren met het academische
publiek en het beleid. Het debat dat hier ongeéldjfuit voort zal vloeien, is nog steeds de
vruchtbaarste bodem om nieuwe inzichten en idezéaten groeien, methoden te verfijnen, fouten te
corrigeren en het gebruik van administratieve datanderzoek te promoten. De VDAB hoopt, met
deze paperreeks, alvast een steentje hiertoe diptgen.

2. Uitstroomanalyse

Inleiding

Sinds enkele jaren kan nagegaan worden of de mgtende werkzoekenden die uit de arbeidsreserve
verdwenen zijn al of niet uitgestroomd zijn naarkvéoor de datum (maand) van inschrijving (in-
stroom in de arbeidsreserve) te vergelijken meimdand van uitstroom naar werk kan men nagaan
hoe snel (hoeveel maanden na de inschrijving) veekenden een job gevonden hebben. Via
statistische analyses kan ook nagegaan wordenhetlkffect is van de beschikbare kenmerken van
werkzoekenden (zoals geslacht, leeftijd en oplgghiveau), waarbij het unieke effect van een ken-
merk kan berekend worden door de invioed van derakenmerken onder controle te houden. Daar-
naast kan ook het gecombineerde effect van twereef variabelen berekend worden, hetgeen inte-



ressant is wanneer er sprake is van interactiée inn dat het effect van de ene variabele veitstdrk
afgezwakt wordt door het effect van de andere bal&a

Eén van de onderzoeksvragen is hoe de uitstroomouderen verloopt en in welke mate deze
verschilt van de uitstroom van andere leeftidsgese Een andere onderzoeksvraag is of het
uitstroompatroon (de snelheid van uitstroom nandetirijving) in de afgelopen jaren veranderd is. Er
kan verondersteld worden dat de aantrekkende cctojunen/of het versterkte activeringsbeleid de
uitstroom naar werk hebben versneld. Om dit te knronderzoeken werden 3 afzonderlijke cohorten
samengesteld: de ingeschreven werkzoekenden iarja2@03, in januari 2005 en in januari 2007.

Naast de variabelen ‘leeftijd’ en ‘jaar van instmijn ook andere variabeléeschikbaar waarvan
het effect op de uitstroomsnelheid kan gemeten &ordeslacht, opleidingsniveau, origine, al of niet
arbeidsgehandicapt, al of niet leefloongerechtajdhf niet werkzoekend geweest de voorbije 4 jaar.
Het is de bedoeling om na te gaan welk ‘uniek ¢fideze variabelen hebben op het uitstroompatroon.
Meer bepaald wordt nagegaan hoeveel de verstrékeifuitgedrukt in maanden) bedraagt tot de
eerste uitstroom naar werkwaarna de betrokken (uitgestroomde) werkzoekendienh verder
opgevolgd wordeh Een werkzoekende kan na het vinden van een joeow werkloos worden en
zich opnieuw inschrijven en eventueel opnieuw rotsen, maar deze bewegingen worden in deze
paper niet meer opgevolgd.

Deze eerste paper concentreert zich op de oudarda padruk ligt dan ook op de bespreking van het
unieke effect van leeftijd en de interacties tudseftijd en jaar van inschrijving en tussen lgeéfén
opleidingsniveau. De duiding van beide interactieist natuurlijk ook een bespreking van de unieke
effecten van jaar van instroom en opleidingsnivelae. andere interessante bevindingen van de
analyses zullen behandeld worden in een volgengerpa

Het unieke effect van leeftijd

Hierbij wordt het unieke effect gemeten van detlgisklassen op de snelheid van uitstroom. De
vastgestelde verschillen zijn enkel te wijten aaaftljd vermits er gecontroleerd wordt voor de aade
7 variabelen: maand instroom, geslacht, opleidiivgsu, origine, al of niet arbeidsgehandicapt,fal o
niet leefloongerechtigd en al of niet werkzoekeralvgest de voorbije 4 jaar. Het resultaat kan
beschouwd worden als het uitstroompatroon volgeegijd van een fictieve persoon met een gemid-
deld profiel voor de 7 gecontroleerde variabel&nrtom, de statistische versie van Jan Modaal).

In de tabellen worden de belangrijkste resultatenen gebracht in 3 luikjes:

- het aandeel werkzoekenden dat op het einde vaeidte maand na de inschrijving een eerste keer
uitgestroomd is naar werk;

- het aandeel dat nog geen enkele keer uitgestré®iogl het einde van dé B°,6° ,%° en 12 maand

na de inschrijving;

- de mediaan duurtijd, dit is de verstreken tijdgantal maanden) tot de helft van de cohorte oitece
keer uitgestroomd is.

Resultaten

Het valt te verwachten dat ook de leeftijd van dF\NZ een effect heeft op de snelheid van uitstroom
naar werk en de duur van het ‘verblijf’ in de adseeserve. Uit een analyse van het unieke effatt va
de leeftijd blijkt dat het aandeel uitstromers Istdaalt met de leeftijd. Van de jongeren (<25 jaar)
stroomt 27,5% van de ingeschreven NWWZ de eerstndhaa inschrijving uit naar werk. Het uit-
stroompercentage op het einde van de eerste maatidnaet de leeftijd: naar 22,7% voor de 25-29
jarigen, 18,8% voor de 30-44 jarigen en nog sletB19% voor de 45-plussers (zie tabel 2).

Dit resulteert na 12 maanden in grote verschiliehdat aandeel ‘nog niet uitgestroomde NWWZ’: het
bedraagt slechts 32,4% voor de jongeren, stijgtsterk naar 41,3% voor de 25-29 jarigen en 49,2%

* Deze laten toe de belangrijkste kansengroepenl@arDAB te bestuderen, voor meer informatie zidaig 1:
Profiel van de cohortes.
® Dit is de klassieke, enkelvoudige duurtijdanalysmr meer informatie zie Bijlage 2: Methodologie.



voor de 30-44 jarigen, maar neemt nog sterker tmer de 45-plussers waarvan er nog 63,1% geen
enkele keer uitgestroomd is 12 maand na de inguoigij

Ook de mediaan illustreert de veel grotere snelivaidrmee werkzoekende jongeren werk vinden: na
4,2 maanden is reeds de helft aan het werk. BY§529 jarigen vergt dit reeds 7,3 maanden en vanaf
30 jaar wordt dit bijna een jaar (11,5 maanden)rrhatstijgt tot boven het jaar voor de 45-plussers

Tabel 1. Uitstroom- analyse van NWWZ volgens lggftjewogen gemiddelden van de cohorten 2003, 2005007)

Leeftijdsgroep

25-29 30-44

Uitstroom (%) na 1 maand 27,5 22,7 18,8 12,9

Aandeel nog niet uitgestroomd na X maand

1 maand 72,5 77,4 81,2 87,1

3 maanden 56,0 63,2 69,0 78,5

6 maanden 44,8 53,1 60,1 71,8

9 maanden 37,0 45,7 53,3 66,5

12 maanden 32,4 41,3 49,2 63,1
Mediaan duurtijd (maanden) tot®litstroom 4,2 7,3 115 >12,0
Bespreking

Deze resultaten bevestigen het sterk discriminerdewaakter van de leeftijd, met grote verschillen
tussende leeftijdsgroepen. De uitstroomsnelheid daajtsterk met iedere oudere leeftijdsgroep en
zelfs bij de twintigers is er reeds een opmerkalgkschil tussen de <25 jarigen en de 25-29 jarigen
Men kan veronderstellen dat de jongsten —zekeeinde nog geen eigen huishouden ‘runnen’- iets
sneller bereid zullen zijn om een tijdelijke fodan te nemen dan de iets ouderen, maar uiterdgard z
ze ook ‘goedkoper’ bij de aanwerving. Het verst¢hdsen de jongste en de oudste leeftijdsgroep is
enorm groot: op basis van de mediaan kan men bersldat de <25 jarigen drie keer zo snel uitstro-
men dan de 45-plussers.

Anderzijds mag men niet naast de polarishiimende leeftijdsgroepen kijken. Er is een deel ‘snelle
uitstromers’ (reeds ‘uit’ na 1 maand) en een daéknblijvers’ (nog ‘in’ na 12 maanden) en naarenat
de leeftijd toeneemt, daalt het aandeel ‘snellstngimers’ en stijgt het aandeel ‘zittenblijvers’ait
zelfs bij de jongeren ligt het aandeel ‘zittenl®ijs’ (32,4%) reeds hoger (5 procentpunten) dan het
aandeel ‘snelle uitstromers’ (27,5%) en dit veriseiniet meer ‘zittenblijvers’ dan ‘snelle uitstrorser
wordt snel groter: bijna 20 procentpunten bij de285arigen, 30 procentpunten bij de 30-44 jarigen
en zelfs 50 procentpunten bij de 45-plussers.

Het unieke effect van het jaar van instr oom

Een volgende analyse betreft de verschillen inuitstroompatroon van de verschillende cohorten.
Hierbij wordt het unieke effect gemeten van helstip van instroom in de arbeidsreserve (januari
2003, 2005 of 2007) op de snelheid van uitstroomyvastgestelde verschillen zijn enkel te wijten aan
het tijdsaspect vermits er gecontroleerd wordt vder andere 7 variabelen: geslacht, leeftijd,
opleidingsniveau, origine, al of niet arbeidsgeheayut, al of niet leefloongerechtigd en al of niet
werkzoekend geweest de voorbije 4 jaar.

Resultaten

Uit tabel 2 blijkt duidelijk dat de uitstroomkangegenomen is met de tijd. Dit is reeds duidelijk de
eerste maand na de instroom in de arbeidsresegvexamdeel uitstromers in de eerste maand na de
instroom stijgt van 17,3% in 2003 over 19,3% in 200t 23,5% in 2007. De invloed van het jaar van

® De rol van interimarbeid in het uitstroompatro@mwverkzoekenden komt aan bod in een latere paper.



instroom blijkt ook in de opeenvolgende maandeml@ijk aanwezig te zijn: de werkzoekenden van
2007 (die nog nooit uitgestroomd warehgbben in alle opeenvolgende maanden een graaesedm

uit te stromen naar werk dan de werkzoekenden 0856 2n een nog grotere kans dan de werkzoeken-
den van 2003.

Deze sterkere uitstroom maand na maand resulteertde ingeschreven NWWZ van 2007 in een
beduidend lager aandeel ‘nog niet uitgestroomde NANW de opeenvolgende maanden. Voor de
NWWZ van 2003 bedraagt het aandeel ‘nog niet uitgestroor@%, maar voor deze van 2007 is dit
aandeel sterk gedaald en bedraagt iets minder@an 4

Tabel 2. Uitstroom- analyse van NWW?Z volgens jaam instroom.

Instroom — cohorte

2003/01 2005/01 2007/01

Uitstroom (%) na 1 maand 17,3 19,3 23,5

Aandeel nog niet uitgestroomd na X maand

1 maand 82,7 80,8 76,5
3 maanden 71,4 68,4 61,9
6 maanden 63,0 59,3 51,5
9 maanden 56,6 52,5 44,1
12 maanden 52,6 48,3 39,6
Mediaan duurtijd (maanden) tot®litstroom >12,0 10,9 6,7

Het grote verschil tussen de jaren 2003 en 200&gae en 2007 anderzijds blijkt ook uit de mediaan
die aangeeft na hoeveel maanden de helft van @schgeven NWWZ de eerste keer uitgestroomd is
naar werk. Voor de cohorte januari 2003 duurde(imeter dan) 12 maanden vooraleer de helft de
eerste keer was uitgestroomd. Voor deze van ja2085 was dit al iets minder (10,9 maanden), maar
dit was veel lager voor de NWWZ van januari 200Awan de helft reeds na 6,7 maanden was uitge-
stroomd naar werk.

Bespreking
Deze gegevens tonen ondubbelzinnig het effect aanhet jaar van inschrijving op het uitstroom-

patroon. De uitstroomsnelheid is sterk toegenomehde tijd, waarbij de NWW?Z ingeschreven in
januari 2007 veel sneller uitgestroomd zijn naarkvean deze ingeschreven in januari 2003 en januari
2005. Het is duidelijk dat de verbeterde conjunctumellicht in combinatie met het versterkte
activeringsbeleid via de ‘sluitende aanpak’, deabegtijkste oorzaken zijn. De versnelling van de
uitstroom tussen 2005 en 2007 is groter dan dezetu2003 en 2005. De economische groei in zowel
2006 (3,4%) en 2007 (2,4%) lag een stuk hoger nl@904 (2,2%) en 2005 (1%).

Het gecombineer de effect van leeftijd en het jaar van instr oom

Hierbij wordt het unieke effect gemeten van de comte leeftijd en moment van instroom op de
snelheid van uitstroom. De vastgestelde verschiignenkel te wijten aan leeftijd en moment van
instroom vermits er gecontroleerd wordt voor deesadé variabelen: geslacht, opleidingsniveau,
origine, al of niet arbeidsgehandicapt, al of héefloongerechtigd en al of niet werkzoekend gewees
de voorbije 4 jaar.

Resultaten

Wanneer het gecombineerde effect van leeftijd an yan inschrijving bekeken wordt, blijkt echter
dat het effect van het jaar van inschrijving beduad kleiner is bij de jongeren. De jongeren stromen
wel veel sneller uit, maar dit leeftijdseffect wbrckelatief weinig versterkt door het jaar van



inschrijving. De eerder vastgestelde snellereroitsh bij de NWWZ ingeschreven in een later jaar (of
bij de ‘jongere’ cohorten), speelt duidelijk mindep jongere dan op oudere leeftijd. Dit blijkt
duidelijk uit de figuren voor de <25 jarigen en 4f&plussers: de curven die voor iedere maand het
resterende aandeel ‘nog niet uitgestroomd’ weergdiggen voor de jongeren dichter bij elkaar ger i
zelfs nauwelijks een verschil tussen 2003 en 20@&) voor de ouderen. In cijfers uitgedrukt: bij de
jongeren (<25 jaar) ingeschreven in 2003 ligt teetdeel ‘nog niet uitgestroomd’ 8,8 procentpunten
hoger dan bij de jongeren ingeschreven in 2007,dbij45-plussers bedraagt dit verschil 15,4
procentpunten (zie tabel 3).

Tabel 3. Uitstroom- analyse van NWWZ volgens Ige#in jaar van instroom: verschil (in procentpuiiernet aandeel
‘nog niet uitgestroomd’ tussen cohorte 2003 en aeh2007 volgens leeftijd

Verschillen tussen 2003 en
2007 in Leeftijdsgroep
procentpunten

1 maand 53 6,1 6,1 6,2
3 maanden 7,6 9,1 9,4 10,0
6 maanden 8,6 10,7 11,4 12,6
9 maanden 8,8 11,5 12,6 14,4
12 maanden 8,8 11,8 13,1 15,4
Figuur 1

Geschatte overlevingsfunctie van < 25-jarigen en 45-plussers per instroomcohorte
(controlerend voor de andere 6 kenmerken)
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Bespreking
De conclusie is dat jongeren altijd sneller uitstem dan ouderen, maar dat deze snellere uitstroom

minder afhankelijk is van het jaar van instroondes minder afhankelijk is van de conjunctuur en het
gevoerde beleid. Het is eerder een verrassingedaitsiroomsnelheid bij de jongeren, ingeschrewen i

2007, slechts beperkt hoger ligt dan de uitstro@tiid van de cohorten 2003 en 2005. Niet enkel de
sterkere economische groei maar ook het Jeugdveerikgaluden hier een sterker effect doen verwach-



ten. Een mogelijke verklaring is dat jongeren dléerst aan de bak komen op de arbeidsmarkt, zeker
bij de verdeling van de vele interimarbeid die zddifj laagconjunctuur een stevige bodem legt onder
de arbeidsvraag. De jongeren zullen dus ook bij reemdere conjunctuur een groter deel van het
(beperkter aantal) jobs inpikken en hun aandeekrb&tinnen behouden. Voor hen heeft de
conjunctuur minder belang, in de ‘wachtrij’ staanattijd vooraan, ook omdat ze meer ingaan op het
aanbod van interim- jobs. Om in die ‘wachtrij’ oe&n gunstige positie te verkrijgen zijn de ouderen
meer afhankelijk van een goede conjunctuur.

Het unieke effect van opleidingsniveau

Hierbij wordt het unieke effect gemeten van opleiginiveau op de snelheid van uitstroom. De
vastgestelde verschillen zijn enkel te wijten aateiding vermits er gecontroleerd wordt voor de
andere 7 variabelen: maand instroom, geslachtjjteedrigine, al of niet arbeidsgehandicapt, al of
niet leefloongerechtigd en al of niet werkzoekead/gest de voorbije 4 jaar.

Resultaten

Eveneens in de lijn der verwachtingen ligt de hegéitstroomsnelheid van de hoger geschoolden.
Niettemin blijkt dit effect zwakker, zeker bij vesiijking tussende hoog- en laaggeschoolden, dan zou
kunnen verwacht worden op basis van de grote vilestin de werkzaamheidsgraad (slechts 52% in
2006 bij de laaggeschoolden tegenover 78% en 8§%lebimidden- en hooggeschoolden). De
werkzaamheidsgraden cumuleren echter wel de lestoopgebouwde verschillen.

Het aandeel uitstromers na de eerste maand bedriayt22% bij de hooggeschoolden, 20% bij de
middengeschoolden en 18% bij de laaggeschoolderidlel 4), dit zijn relatief kleine verschillennva

2 procentpunten. Het aandeel ‘nooit uitgestroomd®n’l2 maanden loopt op van 42,3% bij de
hooggeschoolden naar 46,7% bij de middengeschootaterbl,1% bij de laaggeschoolden. De
onderlinge verschillen zijn iets toegenomen madwedi nog relatief beperkt (4,4 procentpunten
tussen zowel laag en midden als tussen middena@g).ho

Zoals ook bij de leeftijd vastgesteld, is er oo&rheéen groot verschilinnende onderwijsniveaus met
een sterke polarisatie tussen een klein aandeellésnitstromers’ (‘uit’ na 1 maand) en een veel
groter aandeel ‘zittenblijvers’ (nog ‘in’ na 12 nmaB. Zelfs bij de hooggeschoolden ligt het aandeel
‘zittenblijvers’ (42%) bijna dubbel zo hoog als hedndeel ‘snelle uitstromers’ (22%); bij de laag-
geschoolden is dit bijna het drievoudige (51% étitilijvers’ tegenover 18% ‘snelle uitstromers’).

De mediaan duurtijd toont wel een sterk verschiildé hooggeschoolden duurt het 7,8 maanden (toch
beduidend meer dan bij de jongeren met 4,2 maapdenlde helft de eerste keer uitgestroomd is, bij
de laaggeschoolden duurt dit meer dan 12 maanden

Bespreking
De relatief kleine verschillen volgens onderwijsau hebben wellicht te maken met de eerder lage

uitstroomsnelheid van de hooggeschoolden. Zekentegr de jongeren presteren ze zeer matig: er is
een veel kleiner aandeel ‘snelle uitstromers’ enwvel groter aandeel ‘zittenblijvers’ en het duaok

veel langer eer de helft van de hooggeschooldgesiiibomd is naar werk. Een mogelijke verklaring
is de specifieke situatie van de groep hooggesdbookrkzoekenden die zich inschrijven na arbeids-
prestaties: naast de langere aanwervingsproceduresen de gemiddeld hogere lonen een rem zijn
op een vlugge reintegratie, zeker wanneer ookefgjtevoor potentiéle werkgevers een belemmering
vormt. Werkgevers zijn immers minder geneigd teesteren in (de opleiding van) oudere hoogge-
schoolden omdat de ‘terugverdienperiode’ te korAisderzijds zijn hooggeschoolden ook niet bereid
om te gaan werken tegen een (veel) lager loon damrbegere en beneden het verwachte verdienpo-
tentieel. Ze zijn ook minder bereid om in de beggaf van het zoekproces doorgaans minder lonende
interimarbeid te aanvaarden. Dit resulteert laruyget vraag- als aanbodzijde in een afwachtende hou-
ding die een snelle uitstroom belemmert

Tabel 4. Uitstroom- analyse van NWWZ volgens ondieniveau (gewogen gemiddelden van de cohorten , 22035 en
2007)



Opleidingsniveau

Midden

Uitstroom (%) na 1 maand 18,0 20,0 21,9

Aandeel nog niet uitgestroomd na X maand

1 maand 82,0 80,0 78,1
3 maanden 70,4 67,2 64,4
6 maanden 61,7 57,9 54,5
9 maanden 55,1 50,9 47,3
12 maanden 51,1 46,7 42,3
Mediaan duurtijd (maanden) tot®litstroom >12,0 9,6 7,8

Het gecombineer de effect van leeftijd en opleidingsniveau

Resultaten

Deze hypothese wordt bevestigd door het gecomhdeesffect te bekijken van leeftijd en onderwijs-
niveau. Zeer opvallend is dat het verschil in witsisnelheid tussen hoog- en laaggeschoolden na-
genoeg volledig verdwijnt vanaf 30 jaar en dit dp eneetmomenten (1, 3, 6, 9 en 12 maanden). Dit
is af te lezen in de cijfers in tabel 5. Na 12 nuamis er bij de jongeren nog een verschil tusseg-h

en laaggeschoolden van 21,7 (<25 jaar) en 10,leptpunten (25-29 jaar), maar dit verschil
verdwijnt volledig bij de 30-44 jarigen en bij d&-plussers. Vanaf 30 jaar heeft het onderwijsniveau
geen effect meer op de uitstroomsnelheid. Dit kéytesle aarzelende houding aan vraag- en
aanbodzijde.

Tabel 5. Uitstroom- analyse van NWWZ volgens Igeg#in opleidingsniveau: verschil (in procentpuntier)et aandeel ‘nog
niet uitgestroomd’ tussen laag- en hooggeschooldigens leeftijd.

Verschillen tussen laag- en

hooggeschoolden in Leeftijdsgroep
procentpunten

1 maand 12,9 5,2 0,1 0,2
3 maanden 18,7 7,8 0,2 0,4
6 maanden 21,1 9,2 0,2 0,5
9 maanden 21,7 9,9 0,2 0,6
12 maanden 21,7 10,1 0,2 0,6
Bespreking

Eerder werd reeds vastgesteld dat de leeftijd een gterk discriminerende variabele is en dat het
onderwijsniveau een zwakker dan verwacht effecfth&at blijkt duidelijk uit de analyse van het
gecombineerde effect: de leeftijd is zo een dogggdaende factor voor een snelle aanwerving (en dito
uitstroom) dat de invloed van het onderwijsnivealledig verdwijnt. In de praktijk betekent dit dat
een laaggeschoolde jongere (<30 jaar) een grotens keeft op een snelle uitstroom dan een
hooggeschoolde oudere (>30 jaar). Mogelijks spgelgrotere bereidheid van jongeren om aan de
slag te gaan via interimarbeid hierbij een rol.



Figuur 2

Geschatte overlevingsfunctie van min 25-jarigen en 45-plussers volgens scholing
(controlerend voor de andere 5 kenmerken en instroommoment)
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3. Conclusies

In deze paper werd nagegaan hoe de uitstroom nexdr wan oudere werkzoekenden de afgelopen
jaren verlopen is op basis van het uitstroompatreem 3 cohorten niet-werkende werkzoekenden
(ingeschreven in januari 2003, 2005 en 2007). Beltaten gaan meestal in de verwachte richting
(zoals negatief verband tussen uitstroomsnelheilgedtijd) maar sommige resultaten verrassen toch
gua de intensiteit van de verschillen in het wistnpatroon.

Er zijn drie hoofdeffecten onderzocht: leeftijdajavan instroom en opleidingsniveau. De snelherd va
uitstroom wordt uiteraard sterk bepaald door_ddtijdevan de werkzoekenden: het aandeel uit-
stromers daalt sterk met de leeftijd. Dit beveshigt sterk discriminerende karakter van de leeftijd
met grote verschilletussende leeftijdsgroepen. Wellicht zijn de jongerenlemdereid een tijdelijke
job aan te nemen in functie van een snelle arbeiddimtrede en speelt hierbij de relatief lage
aanwervingskost in hun voordeel. Maar dknende leeftijdsgroepen zijn er opvallende verschillen
In iedere leeftijdsgroep is er een deel ‘snellesttoimers’ en een deel ‘zittenblijvers’. Zoals te
verwachten daalt het aandeel ‘snelle uitstromerstiggt het aandeel ‘zittenblijvers’ met de lejeffti

Het jaar van inschrijvinheeft eveneens een duidelijk en sterk effect dpuiistroompatroon. Zo
duurde het in 2003 meer dan een jaar eer de leglfeerste keer was uitgestroomd naar werk, in 2007
is dit gedaald en bijna gehalveerd naar 6,7 maanBenverbeterde conjunctuur is hier zeker de
verklaring, maar ook het versterkte activeringsidetsal een rol gespeeld hebben. De uitstroom-
snelheid is sterk toegenomen met de tijd, waarlgjem duidelijke versnelling is tussen 2005 en 2007
De relatie met de economische groei is evident wag006 en 2007 lag deze een stuk hoger dan in
2004 en 2005. De combinatie van sluitende aanpatonaatische vacaturematching en intensieve
bemiddeling van kansengroepen heeft wellicht hejurectuureffect versterkt.

Ook het_opleidingsniveaheeft een effect op de uitstroomsnelheid maaisditeiner dan het effect
van leeftijd. Zo blijkt het verschil in uitstroomslheid tussenhoog- en laaggeschoolden eerder
beperkt te zijn. Ook opvallend is dat de mediaamrtijd bij de hooggeschoolden (7,8 maanden) veel
hoger ligt dan bij de jongeren (4,2 maanden). Datief lage uitstroomsnelheid van de hoog-
geschoolden heeft zeker te maken met de langergeaangsprocedures en met het ‘wachtgedrag’
van zowel de werkzoekenden als de werkgevers. Hsmmolde werkzoekenden zijn niet viug bereid
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te gaan werken tegen een lager loon dan het vetevaehdienpotentieel. En potentiéle werkgevers
vrezen soms een te korte ‘terugverdienperiodeahijwerving van vooral oudere, hooggeschoolde
werkzoekenden. Zoals ook vastgesteld bij de leeft§ er opnieuw een groot verschihnen de
onderwijsniveaus. Zelfs bij de hooggeschooldenhgjt aandeel ‘zittenblijvers’ bijna dubbel zo hoog
als het aandeel ‘snelle uitstromers’.

Uit de meting van het gecombineerde effect vartijdefn jaar van instroorhlijkt dat het effect van
het jaar van inschrijving beduidend kleiner isd®jjongeren. De snellere uitstroom van jongereh (he
leeftijdseffect) wordt minder versterkt door hetujavan inschrijving dan bij de andere leeftijds-
groepen. De uitstroom van de jongeren blijkt dusdar afhankelijk te zijn van de conjunctuur en het
gevoerde beleid, wellicht omdat ze ook bij een raredconjunctuur ‘op de eerste rij staan’ en omdat
de interimarbeid voor hen een stevige bodem ledeode arbeidsvraag.

Ten slotte is er ook een verrassend gecombineérdt efan_leeftijd en onderwijsniveahiet verschil

in uitstroomsnelheid tussen hoog- en laaggeschootdedwijnt nagenoeg volledig vanaf 30 jaar. Bij
de jongeren is er wel nog een groot verschil istttbmsnelheid tussen hoog- en laaggeschoolden,
maar dit verdwijnt volledig bij de 30-44 jarigen da 45- plussers. Vanaf 30 jaar heeft het onderwijs
niveau blijkbaar geen effect meer op de uitstroatsid. In de praktijk betekent dit dat een laagge-
schoolde jongere (<30 jaar) een grotere kans lopeften snellere uitstroom dan een hooggeschoolde
oudere (>30 jaar). Ook dit gaat weer terug op le#drig van tijdelijke arbeid voor jongeren bij de
overgang van werkloosheid naar werk, en wijst dpvaachtgedrag’ aan vraag- en aanbodzijde bij het
aanwerven van hooggeschoolden.
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4. Bijlagen

Bijlage 1: Profiel van de cohortes

Voor het onderzoek naar de uitstroom van oudeijarezi3 cohortes van werkzoekenden geselecteerd
die zich ingeschreven hebben in de volgende parigdauari 2003, januari 2005 en januari 2007. In
volgende paragrafen bekijken we het profiel vanedazhortes (en de verschillen tussen de cohortes)
obv enkele socio-demografische persoonskenmerleekudinen ingedeeld worden in 2 categorieén:

- geslacht, leeftijd, scholing, werkzoekend in denbije 4 jaar;

- (al of niet) allochtoon, arbeidsgehandicapt efltengerechtigd.

De omvang van de 3 cohortes is ongeveer even groot:
- cohorte 2003: 22.412 werkzoekenden
- cohorte 2005: 21.818 werkzoekenden
- cohorte 2007: 20.406 werkzoekenden

Deze variabelen laten toe om de meeste / belasggifansengroepen van de VDAB beheersovereen-
komst te bespreken. Drie kansengroepen zijn weggssnlopende redenen niet opgenomen als apart
kenmerk. De nieuwkomers worden onderzocht i.h.ket. Saida-project. De deeltijds leerplichtigen
zijn een te kleine groep. Een indeling naar werktmdsduur is niet zinvol: elke werkzoekende is O
maand werkloos bij de start (definitie van de ctdr

Geslacht
Het aandeel vrouwen bedraagt voor de 3 cohortesverg de helft. Het aandeel gaat wel in stijgende
lijn, van 48,9% voor c2003 (cohorte van januari 200aar 51,9% voor c2007.

Leeftild
De leeftijd is ingedeeld in 4 klassen: <25 jaar225jaar, 30-44 jaar en 45-plussers. Deze ongewone

opsplitsing is gestuurd door 2 (berekenings)ted@soverwegingen: de klassen moeten voldoende
groot zijn om stabiele regressiecoéfficiénten igg&n, door groepen met hetzelfde uitstroompatroon
te clusteren wordt het informatieverlies beperle. IBeftijdsverdeling wijkt ook weinig af naargelang
de cohorte. De twee middengroepen (25-29 jaaOetiJaar) blijven nagenoeg stabiel, terwijl de 45-
plussers een groter aandeel krijgen ten nadel@l®gongeren. Het aandeel jongeren daalt van 32,5%
voor ¢2003 naar 30,7% voor c2007; het aandeel d&spls neemt toe van 14,7% voor c2003 naar
16,8% voor c2007.

Scholing
Nog steeds ligt het aandeel laaggeschoolden hegshdmj de (her)ingeschreven werkzoekenden.

Gemiddeld (over de 3 cohorten) bedraagt het 44i8¢enover 39,7% bij de middengeschoolden en
15,9% bij de hooggeschoolden. De verdeling volgat®ling wijzigt wel iets naargelang het jaar van
inschrijving, met een bijna even groot aandeellaag- en middengeschoolden voor c2005.

Er is een vrij groot verschil in opleidingsproftessen de mannen en de vrouwen, waarbij de vrouwen
iets hoger opgeleid zijn. In alle cohortes ligt kahdeel hooggeschoolden bij de vrouwen (gemiddeld
17,8%) hoger dan bij de mannen (gemiddeld 14,1%)d&® mannen is het aandeel laaggeschoolden
veel groter (gemiddeld 49,1%) dan bij de vrouwed {%0).

Het opleidingsprofiel volgens leeftijd vertoont oogvallende verschillen die eerder verrassend zijn.
Het kleinste aandeel hooggeschoolden is terugridew bij de jongeren (gemiddeld slechts 10,2%
over de 3 cohortes), het grootste bij de 25-2%¢ari(gemiddeld 24% hooggeschoolden). Bij de 45-
plussers zijn er 14,7% hooggeschoolden. Bij de gomg is het aandeel laaggeschoolden gemiddeld
41,3%. Bij de oudere klassen stijgt het met d&ijée35,6% bij de 25-29 jarigen, 46,3% bij de 30-
jarigen en 56,2% bij de 45-plussers.

12



Origine
Het aandeel allochtonen in de inschrijvingen isksteegenomen: voor c2003 bedraagt dit 13,7%, stij-
gend naar 14,7% voor c2005 en nog veel sterkeetasgen tot 17,6% voor c2007.

Arbeidsgehandicapt

Ook het aandeel arbeidsgehandicapten in de ingasaihmwerkzoekenden gaat in duidelijk stijgende
liin: voor de ‘oudste’ cohortes bedraagt dit minden 5% (4,2% voor c2003 en 4,9% voor c2005),
maar voor c2007 bedraagt het aandeel reeds 5,3%.

Leefloongerechtigd
Het aandeel gerechtigden op het leefloon blijfbdipngewijzigd voor de 3 cohortes, met een gemid-
delde van 3,4%.

Werkzoekend in de voorbije 4 jaar

Deze variabele geeft aan of een ingeschreven wekkmole ooit ingeschreven werkzoekend is
geweest in de loop van de 4 jaar voorafgaand aaoli@te maand. En is dus een proxy van het werk-
loosheidsverleden van de persoon. Voor c2007 waidits nagegaan of de betrokken personen ook
minstens één keer ingeschreven zijn geweest akzogkende gedurende de periode 2003-2006. Het
blijkt dat de grote meerderheid van de 3 cohoresls ingeschreven geweest is in de 4 voorafgaande
jaren en dat dit aandeel zelfs stijgt van 58,8%r\a003, over 62,4% voor c2005 tot 63,7% voor
c2007.

Profiel van de 45-plussers

De meerderheid van de groep '45-plussers’ besiaamannen (gemiddeld over de 3 cohortes 52%)
maar hun aandeel zakt van c2003 (54%) naar c2®)7%9). Er is ook een meerderheid laaggeschool-
den (gemiddeld 56,2%) en een beperkt aandeel heolgelden (gemiddeld 14,7%). Bij de kruising
van beide variabelen (geslacht en opleidingsnivéabpen de laaggeschoolde mannen het grootste
aandeel (gemiddeld 28,6%), gevolgd door de laadggedde vrouwen (gemiddeld 27,6%). Vervol-
gens komen de middengeschoolde mannen (gemidde®¥ol4en de middengeschoolde vrouwen
(gemiddeld 14,3%). De kleinste groepen zijn de lgesghoolde mannen (gemiddeld 8,6%) en de
hooggeschoolde vrouwen (6,1%).

Het aandeel arbeidsgehandicapten bedraagt gemiddédd (wel in stijgende lijn van c2003 naar
c2007) en het aandeel allochtonen 7,2% (nog stedegenomen). Beide kansengroep-kenmerken
komen nauwelijks samen voor.
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Bijlage 2: Methodologie

Bij enkelvoudige overlevingsanalyse wordt de vetan tijd vanaf een startpunt tot één specifieke
gebeurtenis bestudeerd. Vaak, zoniet altijd, woodiwille van praktische redenen, de opvolgings-
periode begrensd in de tijd (teneinde het onderzaeleen redelijke termijn te kunnen afsluiten).
Indien voor een subject de opvolgingsperiode vigkstvooraleer de gebeurtenis zich voordoet, is
enkel de ondergrens van de verstreken tijd bekdmdbservatie is gecensureerd.

In deze paper is het vertrekpunt de maand vanomstrin de werkloosheid. Een persoon wordt

beschouwd als ingestroomd in de werkloosheid innthaandien:

* hij/zij een eurostatdatum in maand t heeft;

» en hij/zij op het einde van maand t niet werkendke@ekend (= werkzoekendencategorie < * 18’)
is.

In dit onderzoek worden 3 cohorten gebruikt: dérowsn van januari 2003, 2005 en 2007.

De gebeurtenis die wordt opgevolgd, is de uitstro@ar werk gemeten op het einde van de maand op
basis van administatieve tewerkstellingsgegevernM@NA en RSVZ). Deze operationalisering is
gebaseerd op de huidige uitstroomparameter vanetieebsovereenkomst VDABDe uitstroom
wordt maximaal op 12 tijdstippen gemeten, namelgkaatste dag van de 12 maanden volgend op de
instroommaand. Bij het eerste meetmoment waaropedgoon is uitgestroomd naar werk stopt de
opvolging.

De analyse worden uitgevoerd d.m.v. het discretetijid model beschreven in Singer en Willet:

1
F =) (1)
1+ € (aT+pX)

De doelvariabele r is de voorwaardelijke uitstroams m.a.w. de kans om in een bepaalde maand uit
te stromen gegeven het feit dat men voordien neg isi uitgestroomd. De vector T bevat de 12
tijdstippen waarop de uitstroom wordt geévalueerdegert samen met de coéfficiéntene basislijn
van de voorwaardelijke uitstroomkans. De vectorexat de kenmerken (incl. eventuele interacties)
van de personen en geeft samen met de coéfficiBrd@n hoe de basislijn wordt beinvioed door een
(combinatie) van kenmerk(en).

De volgende 8 kenmerken worden opgenomen in heemod

scholing: in 3 klassen (laag, midden, hoog);

leeftijd: in 4 klassen (< 25j, 25j — 29j, 30j — 44pj en +);

geslacht: in 2 klassen (man, vrouw);

kansengroep origine: in 2 klassen (geen allochtalbochtoon);

kansengroep arbeidsgehandicapt: in 2 klassen @beidsgehandicapt, arbeidsgehandicapt);
kansengroep leefloongerechtigd: in 2 klassen (tgeftoner, leefloner);

cohort: in 3 klassen (jan. 2003, jan. 2005, jaf730

indicatie of persoon in een periode van 4 jaar wimstroom in een cohorte reeds werkzoekend
is geweest: in 2 klassen (nee, ja).

Daarnaast worden ook 6 interacties tussen de kéemearpgenomen, namelijk: scholing x leeftijd,
scholing x geslacht, geslacht x kansengroep albmechtkansengroep allochtoon x cohort, leeftijd x
cohort, leeftijd x voordien werkzoekend. Deze iatgites zijn statistisch significant, hebben bovendi
een voldoende grote impact op de voorwaardelijisirobmkany leiden niet tot ‘overfitting’ en hou-

N~ WNE

" In een volgende paper zullen verschillende andpegationaliseringen van uitstroom naar werk berdlen
vergeleken worden.

8 Deze kans wordt in het vakjargon van de overlesamglyse aangeduid met de term ‘risico’ of ‘hazard’

? Ingeval van grote steekproeven (meerdere tienddie observaties) is het niet zinvol om de modetsie
enkel te baseren op statistische significantiesdeacoéfficiénten. Om te complexe modellen te vgteni is het
raadzaam ook rekening te houden met de praktisghd#isantie of m.a.w. de impact van de inputvasgkn op
de doelvariabele (Gujarati).
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den verband met belangrijke kansengroepen uit daB/bBeheersovereenkomst. Uit een visuele in-
spectie van diagnosegrafiek&bnlijkt dat de ‘proportionele risico veronderstedji niet fundamenteel
geschonden wordt. Het is dus niet nodig om intexaanet de tijd (vector T) op te nemen in het
model. Dit wordt bevestigd door de ‘fit-indicatoteman het geschatte model.

In de paper worden de resultaten van de analysepmeteerd als ‘aandeel nog niet uitgestroomd na
J maand”, dit is voor de doorsnee lezer intuitief duidedijidan de voorwaardelijke uitstroomkans.
Dit aandeel O kan op eenvoudige wijze afgeleid wordit r.

0, = lj(l_rk) 2)

Schatting duurtijdmodel
Het model wordt niet rechtstreeks geschat, eerstiiween logit-transformatie toegepast op (1). Het
resulterende lineaire model (3) wordt geschat.

In(Lj =a'T+ (X (3)

1-r

Output statistische software
Response Profile

Ordered Total
Value y Frequency
1 1 44839
2 0 330905

Probability modeled is y=1.

Class Level Information

Class Value Design Varia bles
S hoog -10-1
midden 1 0
laag 0 1
< 25 1 - -1
25j - 29 1 0 0
30j - 44j 0 1 0
45j en + 0O O 1
\Y man -1
vrouw 1
a g-allocht. -1
allochtoon 1
g geen-arbeidsgeh. -1
arbeidsgehandicapt 1
b g-leefl. -1
leefloner 1
cohort 200301 -1 -1
200501 1 0
200701 0 1
voordien_wz J -1
N 1

Model Convergence Status

19 De grafieken van de In(-In(geschatte overlevingsfie) met de In(tijd) voor de verschillende kenker.
M Dit is de ‘overlevingskans’ in de werkloosheidtiggstip J.
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Convergence criterion (GCONV=1E-8) satisfi

Model Fit Statistics

Without With
Criterion  Covariates Covariates
AIC 520891.79  243176.03
SC 520891.79 243652.84
-2LogL 520891.79 243088.03

R-Square 0.5226 Max-rescaled R-Square 0.69

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF Pr>C
Likelihood Ratio  277803.760 44
Score 232263.412 44 <.
Wald 133923.388 44 <.

Type 3 Analysis of Effects

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001

<.0001

<.0001

<.0001

Wald
Effect DF Chi-Square Pr> ChiSq
maandl 1 3825.0856
maand2 1 8489.7568
maand3 1 9528.4339
maand4 1 9684.2693
maand5 1 9708.2265
maand6 1 9894.0946
maand7 1 9527.3656
maand8 1 8815.4327
maand9 1 8576.5200
maand10 1 8220.8603
maandl1l 1 7294.3560
maand12 1 5831.5773
s 2 228.3484 <.0001
| 3 2306.4589 <.0001
Y 1 452.2585 <.0001
a 1 903.6184 <.0001
g 1 148.4349 <.0001
b 1 106.9545 <.0001
cohort 2  395.6428
voordien_wz 1 58.6911
s*| 6  316.9902 <.0001
S*v 2 114.0009 <.0001
v*a 1 106.7847 <.0001
a*cohort 2 46.6102
I*cohort 6 55.0851 <.0001

I*voordien_wz

3 127.3335

<.0001

Analysis of Maximum Likeli

Parameter
maandl
maand?2
maand3
maand4
maand5
maand6
maand?7
maand8
maand9

maand10
maandll
maand12

s
s
|
I
I
v
a
9
b

cohort
cohort

midden
laag
25j - 29
30j - 44
45j en +
Vrouw

PRRPRRPRPRRPRRPRRPRRPJ

allochtoon 1
arbeidsgehandicapt
leefloner 1
200501
200701

R

T
m
"

<.

ed.

68

hiSq
0001
0001
0001

hood Estimates

Standard
Error Chi-Square Pr > ChiSq

timate

1.3920
2.2691
2.5613
2.7213
2.8926
3.4555
3.3293
2.9715
3.1571
3.3998
3.9297
3.3626
.00653
0.1251
0.1640
0.0680
0.5192
0.1791
0.2494
0.1615
0.1724
0.0418
0.2137

0.0225
0.0246
0.0262
0.0277
0.0294
0.0347
0.0341
0.0316
0.0341
0.0375
0.0460
0.0440
0.00859
0.00840
0.0118
0.00970
0.0139
0.00842
0.00830
0.0133
0.0167
0.0117
0.0112

Wald

3825.0856
8489.7568
9528.4339
9684.2693
9708.2265
9894.0946
9527.3656
8815.4327
8576.5200
8220.8603
7294.3560
5831.5773
0.5767
221.9522
191.6400
49.2105
1400.8020
452.2585
903.6184
148.4349
106.9545
12.8283
364.1891

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.4476
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.0003
<.0001



Parameter DF Es
voordien_wz N 1 -
s*| midden 25j-29) 1 0
s*| midden 30j-44] 1

s*| midden 45jen+ 1 -
s*| laag 25)-29] 1 -

s*| laag 30j-44] 1

s*| laag 45jen+ 1

S*v midden vrouw 1 -
s*v laag Vrouw 1 -
v*a vrouw allochtoon 1 -
a*cohort  allochtoon 200501 1 -
a*cohort  allochtoon 200701 1
[*cohort 25 - 29j 200501 10
[*cohort  25j - 29j 200701 1 -
I*cohort  30j - 44j 200501 1
I*cohort  30j - 44j 200701 1-0
I*cohort ~ 45jen + 200501 1 -
I*cohort  45jen + 200701 1
I*voordien_wz 25j - 29j N 1
I*voordien_wz 30j - 44j N 1
I*voordien_wz 45j en + N 1 -

Association of Predicted Probabilities and Observed

Percent Concordant 74.1 Somers'D 0
Percent Discordant 25.3 Gamma 0
Percent Tied 0.7 Tau-a 0

Pairs 14837449295 c 0

Partition for the Hosmer and Lemeshow

y=1

Group Total Observed Expected Obs

1 37515 929  898.70
37524 1365 1425.58
37616 1838 1853.47
37519 2328 2287.76
37744 2799 2823.54
37573 3365 3448.78
37584 4291 4345.60
37754 5874 5748.17
37638 8660 8568.62
37277 13390 13438.89

Boo~Nouhwn

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

Chi-Square DF Pr> ChiSq
12.6483 8 0.1245

<.0001
0.6846
0.1202
0.3246
0.0501
<.0001
<.0001
0.0057
<.0001
<.0001
0.0006
<.0001
0.5110
0.0797
0.0529
0.5699
0.4125
<.0001
0.0120
<.0001
<.0001

Standard Wald
timate  Error Chi-Square Pr > ChiSq
0.0464 0.00606 58.6911
.00592 0.0146  0.1650
0.0196 0.0126  2.4149
0.0182 0.0185 0.9705
0.0290 0.0148 3.8388
0.1086 0.0121 80.2644
0.1202 0.0167 51.7934
0.0211 0.00762  7.6338
0.0732 0.00760 92.7018
0.0822 0.00795 106.7847
0.0381 0.0111 11.7476
0.0727 0.0107 46.4927
.00962 0.0146  0.4321
0.0259 0.0148 3.0718
0.0235 0.0121 3.7478
.00697 0.0123  0.3229
0.0139 0.0170 0.6715
0.0857 0.0167 26.4957
0.0286 0.0114 6.3094
0.0861 0.00892 93.2073
0.0926 0.0121 58.5216
Responses
.488
492
.103
744
Test

y=0
erved Expected
36586 36616.30
36159 36098.42
35778 35762.53
35191 35231.24
34945 34920.46
34208 34124.22
33293 33238.40
31880 32005.83
28978 29069.38
23887 23838.11
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