VERWIJZEN HEL PT AAN WERK

In de vorige twee papers over de uitstroom van n@¥kenden naar werk werd de samenhang bekekemtus
kenmerken van werkzoekenden en de uitstroomsnelBakkle belangrijke vaststellingen waren de daend
uitstroomsnelheid met de leeftijd en de sterk vientake uitstroom in 2007 door de hoogconjunctuur.

De derde paper is de eerste die de samenhang tubeemddelings)acties van de VDAB en K
uitstroompatroon van werkzoekenden analyseert, rhepaald het unieke verband tussen verwijzingen
vacatures en de uitstroomsnelheid. Er wordt nagebaaveel de verstreken tijd (in maanden) bedradgte
eerste uitstroom naar werk. Naast de variabeldaaaarwijzingen’ (‘geen enkele’ of ‘minstens 12ijn ook de
variabelen scholing, leeftijd, geslacht, origindheadshandicap, leefloon, ‘regio’, het ‘jaar vastioom’ en de
‘maand van instroom’ weerhouden. Er zijn 36 cohgrielgens de maand van inschrijving in de jare@3(
2005 en 2007.

In tegenstelling tot vacature- mededelingen zijnwjgingen niet vrijblijvend. De consulenten vetiten eerst
een selectie op basis van een matching tussenadg Yvacature- vereisten) en het aanbod (kwalifisatan
werkzoekenden). Afhankelijk van de vacature resuftelit in een groot of klein aantal ‘meest gestgiik
werkzoekenden die uitgenodigd worden voor een yeivgsgesprek, waarbij uitdrukkelijk gewezen woogt
het verplichtende karakter en de mogelijke RVA-ct@s. Tijdens dit verwijzingsgesprek wordt de vaca
besproken en worden impliciet de interesse en mtd¢iwan de kandidaten getoetst. Hierdoor valt ey deel
van de kandidaten af en wordt de rest verwezen \ewmor sollicitatie bij de werkgever. Ondanks
verplichtende karakter is het onmogelijk om de itasen van de sollicitaties accuraat op te volgeordde
gebrekkige feedback door de bedrijven.

De analyse toont aan dat er een zeer sterke sangbkataat tussen het al of niet krijgen van veiagjen en
de uitstroomkans in een bepaalde maand. Zoals irodge papers betreft het hier een ‘uniek’ verbanaat
alle andere variabelen in het model onder contraielen gehouden. Reeds de eerste maand na demdigh
de uitstroomkans van werkzoekenden met een vengijziuidelijk hoger dan bij deze zonder verwijzi
Enkele maanden na de instroom is de uitstroomkangernwijzing zo'n 2,6 keer groter dan de uitstroamd
zonder verwijzing en deze verhouding blijft stabldhast de maandelijkse uitstroomkans is het ‘agindeg
niet- uitgestroomd’ na een bepaald aantal maandarirgeressante indicator. Twee jaar na de instrisodit
aandeel bij werkzoekenden die een verwijzing helgsmegen vanaf de eerste maand, 26,7 procentpgeit
vergeleken met werkzoekenden zonder verwijzingen.

Het sterke verband tussen verwijzingen en de odstkans wordt ook vastgesteld bij de kansengroeign.

alle onderzochte kansengroepen (de laaggeschoaldesi|ochtonen, de 45-plussers, de arbeidsgehapidit
en de leefloners) hebben de werkzoekenden met jeérg{en) een beduidend grotere uitstroomkans dal
werkzoekenden zonder verwijzing(en). Ook bij heijkhlingeval van verwijzing, na 24 maanden slecits
kleine minderheid nooit aan het werk geweest te.zip het algemeen stromen werkzoekenden
kansengroepen veel trager uit dan deze uit nietsé@groepen. Maar ingeval van verwijzingen wordt
verschil sterk gereduceerd ten voordele van dedragrseepen.

Het verband tussen verwijzingen en de uitstroomksinkiidelijk, de verklaring ervan is dit minder.ell kan
zich de vraag stellen of en in hoeverre een vemgjeen activerend effect heeft of, anderzijds, wemwijzing
het gevolg is van het selectieproces en dus ‘teedgdkomt’ van werkzoekenden met reeds een hg
uitstroomkans. In ander onderzoek is er sprakeseanactiverend effect van bemiddelingsacties, zekaneer
deze sanctionerend zijn. Maar in het geval van {yeingen kan men niet voorbij aan de sterke ‘afnognidie

in de loop van de verwijzingsprocedure optreediyetobij de aanvankelijke ‘objectieve’ matching tess
vacature en werkzoekende als bij de meer ‘subjeEtizeoordeling tijdens het verwijzingsgesprek. Armijds
mag men aannemen dat een verwijzing in een bepaaddand niet zomaar uit de lucht komt vallen. E
werkzoekende die pas vele maanden na inschrijvmgegrste verwijzing krijgt op een vacature, waorit-
schien geselecteerd na het volgen van een of ang@ielingsmodule en het ‘bijschrijven’ ervan irt dessier.
Een onbedoeld effect van dit selectieproces isdatken deel van de werkzoekenden geen verwijzikgggp.

Hoewel de meerderheid van hen ook zonder verwigringog relatief snel uitstroomt (ongeveer twee eie
ervan stroomt binnen de 6 maand na de inschrijuiity, blijft er een deel van de werkzoekenden alesr dit
bemiddelingsproces misloopt. Het systematisch Jyeewiop vacatures na een of andere (opleidings)aetn
de werkzoekende, al of niet via VDAB, moet dan oatsterkt worden. Verwijzingen mogen niet en
aansluiten op de ontvangen vacatures (vraagge3tmaar moeten wellicht nog meer ingebouwd wordeimein
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1. Inleiding

In de vorige papers werd nagegaan welke de unakeshang is tussen een serie variabelen, vooraidwen
van werkzoekenden, en de uitstroomsnelheid van aseenden. Naast de ‘klassieke’ individuele vafiae
(geslacht, leeftijd, onderwijsniveau, origine, adsbandicap, leefloon) werd ook het effect vanjhaat van in-
stroom in de arbeidsreserve onderzocht. Er werdenh®rten werkzoekenden (januari 2003, 2005 en 2007
gedurende 12 maanden opgevolgd en nagegaan hdwtadgurde tot de eerste uitstroom uit de arbesdsve.

De belangrijkste vaststellingen in ‘Paper 1’ bdenfde dalende uitstroomsnelheid met de leeftijchenvrij
sterke conjunctuureffect, met een sterk verbetaitdéroom in 2007, dat echter minder sterk spegtidjonge-
ren. In ‘Paper 2’ werd vastgesteld dat de allochtoveel trager uitstromen dan de autochtonen, egtgeringe
uitstroom bij de allochtone vrouwen, en dat hetjgoctuureffect sterker speelt bij de allochtonenk@telden
we het geringe effect vast van het onderwijsnive@ar werkzoekenden boven 30 jaar.

In deze paper zal nagegaan worden welk het uniff&etés van de verwijzingen op de uitstroomsnedhean
verschillende cohorten werkzoekenden. Meer bepaaldt nagegaan hoeveel de verstreken tijd (uitgedru
maanden) bedraagt tot de eerste uitstroom naar, waxkna de betrokken (uitgestroomde) werkzoekendkn
verder opgevolgd wordénEen werkzoekende kan na het vinden van een joleop werkloos worden en zich
opnieuw inschrijven en eventueel opnieuw uitstroymaar deze bewegingen worden in deze paper niet me
opgevolgd.

Naast de variabele ‘aantal verwijzingen’ (‘geenaakof ‘minstens 1’), zijn ook de variabefenit Papers 1 en

2 weerhouden (scholing, leeftijd, geslacht, origiadkeidshandicap, leefloon) en tenslotte de ‘rediet ‘jaar
van instroom’ en de ‘maand van instroom’. Er zijerhdus 36 cohorten, de werkzoekenden ingeschregven
iedere maand van de jaren 2003, 2005 en 2007.

Deze derde paper is de eerste die de samenhamg t{immiddelings)acties van de VDAB en het uitsttoo
patroon van werkzoekenden analyseert. Het betieftde verwijzingen op vacatures door VDAB- constde

en instructeurs. In tegenstelling tot mededelingignmverwijzingen op een vacature niet vrijblijverir is voor-
afgaand een verplicht bemiddelingsgesprek met aesuent, waarbij de geschiktheid van de werkzoe&end
voor de job wordt nagegaan, en het resultaat vasotleitatie wordt opgevolgd. Door de mogelijkherdn
transmissie en sanctionering door de RVA valt teveehten dat deze activerende bemiddelingsactie een
invioed zal hebben op de uitstroomsnelheid van eidkkzoekenden.

2. Vergelijking resultaten obv de twee onder zoeksmodellen

Het opnemen van extra elementen, vooral de 3 \igkeghren en de informatie m.b.t. verwijzingen, hiat
onderzoeksmodel kan invioed hebben op de bevindinga de eerste twee papers. Alvorens de besprgkimg
de nieuwe elementen aan te vatten starten we damebeen korte toets tussen beide onderzoeksreodell

In globo blijven de 5 belangrijkste vaststellingem Papers 1&2 overeind, namelijk:

1. bij 45-plussers is het verschil in uitstroomsnadheissen 2003 en 2007 groter dan bij jongeren;

2. vooral bij de min 30-jarigen varieert de uitstroowlheid sterk volgens scholing;

3. bij allochtonen is het verschil in uitstroomsnethiissen 2003 en 2007 groter dan bij autochtonen;

4. bij allochtonen stromen mannen merkelijk snellérdan vrouwen, bij autochtonen is dit verschil nand
groot;

5. bij vrouwen varieert de uitstroomsnelheid sterkalgens scholing dan bij mannen.

Geen enkel verband verdwijnt volledig of verandem richting maar in sommige gevallen wordt het meler
of minder uitgesproken. Zo is bvb. het verschilitstroomsnelheid tussen 2003 en 2007 nog steedesrdpij
allochtonen dan autochtonen maar de kloofmimder geworden. Dit is waarschijnlijk een gevolgnvhet
opnemen van het element ‘verwijzingen’ in het mo&elis namelijk een sterk gecombineerd verbandgeen
tussen verwijzingen, origine en uitstroomsnelhaidbevendien is het aantal verwijzingen merkelijlstggen
tussen 2003 en 2007 (zie paragraaf 4Rj. de 45-plussers daarentegen is het bestaaretschil in
uitstroomsnelheid tussen 2003 en 2007 relatiefgetter geworden vergeleken met de jongeren.

! Dit is de klassieke, enkelvoudige duurtijdanalyser meer informatie zie Bijlage 1: Methodologie.
2 Deze laten toe de belangrijkste kansengroepenl@afDAB te bestuderen.



3. Het verband tussen verwijzingen en uitstroom: de basiscurve

Hierbij wordt de samenhang tussen verwijzingen ersdelheid van uitstroom gekwantificeerd, conterier
voor de andere variabelen uit het model. Het raeatikan beschouwd worden als het uitstroompatreoneen
fictieve persoon met een gemiddeld profiel voor9dgecontroleerde variabelen (kortom, de statistisadrsie
van Jan Modaal).

3.1 De procedure van verwijzingen

Naast de verwijzing op vraag van de werkzoekendfe zig er binnen de VDAB drie soorten functiorgsen

die werkzoekenden kunnen verwijzen op een vacatDee.belangrijkste zijn de consulenten die de grote
meerderheid van de verwijzingen uitvoeren. Vervofgeijn er de trajectbegeleiders die in de loop gan
(uitgebreid) traject regelmatig contact hebben nhetwerkzoekenden. De minst belangrijke groep zgn d
toeleidingsconsulenten en de instructeurs in depebtemtiecentra die werkzoekenden kunnen verwijren i
functie van de gevolgde opleiding.

De vacature- consulenten vertrekken uiteraard adabr de werkgevers ontvangen vacatures. Hetfbbiee

de vacatures die een actieve bemiddeling vragem deoconsulent. De trajectbegeleiders bemiddelen de
werkzoekenden naar een job vanuit de volledigadhisk’ van een werkzoekende, met zowel de studies,
beroepsverleden en de werkervaring, de verworvenpetenties via studies en bijkomende opleidingen, d
beroepsaspiraties als de niet- beroepsgebonderifikatids. Bij de matching vertrekken deze constdarvan
een vrij volledig profiel van de werkzoekende. B&dt in mindere mate voor de consulenten en iorus in
de competentiecentra, die zich vooral op de gewl(geroeps)opleiding zullen baseren maar hierdokrzeer
gericht kunnen matchen. De gevolgde opleiding ismérs een weerspiegeling van de beroepsaspiratibsten
‘volgen’ van de werkzoekenden in een dagelijkserierksituatie’ levert, samen met de bedrijffscomtaén de
regio, voor instructeurs alle noodzakelijke infotimavoor een succesvolle matching (na verwijzing e®n
werkzoekende) tussen vraag en aanbod. We gaawndndgr op in bij de bespreking van de resultaten.

3.2 Resultaten

In figuur 1 ziet men de overlevingscurve ingevah e 25 mogelijke scenario’s die zich kunnen voerdbij
verwijzingen: geen verwijzingen, verwijzingen vau&f £ maand, verwijzingen vanaf dé @aand, ... , verwij-
zingen vanaf de Z4naand. De bovenste en de onderste curve staardedsvee uiterste scenario’s. Enerzijds
de curve van een Jan Modaal dieoit verwijzingen heeft gekregen tijdens de opvolgp#gioAnderzijds de
curve van een Jan Modaal die vanafedeste maand van de opvolgperiode verwijzingen heeft gekregste
andere scenario’s liggen binnen het gebied begrdosd beide extreme curven. Ingeval de eerste j@ngi
bvb. pas in de Bmaand komt dan zal de eerste 5 maanden de curgatieon van het scenario ‘geen verwij-
zingen’ volgen, vanaf de’@naand zal de curve hiervan afwijken.

De curven geven de ‘geschatte overlevingskansvaande groep werkzoekenden (met of zonder vervggin
na X aantal maanden, dit is de kans om nog nigesitoomd te zijn na X aantal maanden en dus natgin
arbeidsreserve aanwezig te zijn (vandaar de iatvisieidende term ‘overlevingskans’). In de tabeldtimen
deze kansen terug onder het item ‘aandeel nie¢stitgomd na X maanden’.

De horizontale lijn op 50% van de verticale as taatom de mediaan duurtijd (in maanden) te bepahgeval
van modale werkzoekenden die verwijzingen krijganaf de 5maand is de mediaan duurtijd 6,6 maand.

Tabel 1 synthetiseert de informatie uit figuur #l.b.v. enkele basisgegevens over 1) de uitstroosnkanl
maand; 2) het aandeel ‘nog niet uitgestroomd’ n@, 3,2 en 24 maanden; en 3) de mediaan duurtijchéan-
den) tot de eerste uitstroom. Voor de verwijzingigm steeds de 2 extreme scenario’s opgenomenn ‘gerwij-
zingen’ en ‘verwijzingen vanaf d€ inaand’.

Uit de basiscurve die het unieke effect van veiwgen illustreert, is het ‘de visu' duidelijk dat een zeer
sterke samenhang is tussen het al of niet krijgeam werwijzingen (geen of minstens één) en de kanait
stroom in een bepaalde maand. udstroomkan$ (de eerste indicator in de tabel) ligt in alle ma@en duidelijk
hoger bij werkzoekenden met verwijzingen waardaamaf de eerste tot de laatste maand de ‘overlemimngs
geen verwijzingen’ boven de ‘overlevingscurve wetwijzingen’ ligt. De eerste maand is de uitstroam& met
verwijzing 1,3 keer groter dan de uitstroomkansdawnverwijzingen. Deze verhouding neemt snel toe en
stabiliseert vanaf de®4naand: de uitstroomkans met verwijzing is dan Zyhkeer groter dan de uitstroom-

® Dit is de kans om in een bepaalde maand uit ¢eretn naar werk op voorwaarde dat men voordien feigs
uitgestroomd naar werk.



kans zonder verwijzingen. De beide curves dalennchaa maand omdat het aandeel nog nooit uitgestteom
werkzoekenden kleiner wordt. De daling is de earsanden veel sterker omdat de uitstroomkansemager
liggen en neemt maand na maand af met de daletsteoamkansen. Omdat die na een jaar zeer kleidewgr
en het aandeel nooit uitgestroomden nog nauwediiadt, gaan de curves nog nauwelijks dalen en keeea
steeds vlakker verloop.

De tweede indicator in de tabel is het aandeel reevkenden dat nogeen enkele keeritgestroomds na een
bepaald aantal maanden. De keuze voor de inditaitelr uitstroom na X maanden’ is logisch: gezien emgee
verdere opvolging is na de eerste uitstroom, west niet welk deel na een eerste uitstroom weer zee#end
wordt. We kunnen dus enkel zeggen welk aandeekersie keer (of minstens één keer) uitgestroomd isen
bepaald aantal maanden maar niet aangeven hoevweelezn bepaald aantal maandeg steedsiitgestroomd
of aan het werk is. Omdat dit duidelijker is bekijkwe beter het ‘aandeel niet uitgestroomd’.

Bij de interpretatie van die aandelen moet menwaakt ogen houden dat het schattingsresultatenfbete een
regressie- model dat de invioed bekijkt van eetwek variabelen op de uitstroom onder controled@andere
variabelen. Gezien dit schattingen oplevert voor fegtief persoon is het aangewezen niet te fixenenle abso-
lute niveaus van de indicatoren, maar op de vdtsnhussen de categorieén, in casu tussen de aelknden
met en deze zonder verwijzingen.

Door de cumulatie van de zeer hoge uitstroomkaimsda eerste maanden is reeds na 3 maanden eegrots|
deel van de werkzoekenden met verwijzing uitgestaan bij de werkzoekenden zonder verwijzingen. Di
geeft reeds een verschil van 13 procentpunten {piotinet aandeel niet- uitgestroomd (respectiguélr% en
70%). Het verschil neemt uiteraard maand na maamd door de blijvend hogere uitstroomkansen Dbij
verwijzingen. Na een jaar bedraagt het verschid 2ftn. Nadien stijgt het nog nauwelijks, zo is hat2 jaar
26,7 pptn. Bij verwijzingen is de grote meerderheid minstéén keer uitgestroomd op het einde van de
opvolgperiode, indien geen verwijzingen is er eetggminderheid geen enkele keer uitgestroomd wask.

Een derde indicator in de tabel ismediaan duurtijdDeze geeft, voor de werkzoekenden die verwijzingeln

ben gekregen in de loop van de eerste maand, aedlomaanden het geduurd heeft vooraleer de dwfte
(de 50% snelste uitstromers) een eerste keer tribgesd is naar werk. Ingeval van verwijzingen (asa in de
eerste maand) gaat dit veel viugger (na 4 maandele instroom, indicatieve schatting) dan ingevaeen ver-
wijzingen zijn geweest (12,5 maanden na de instjoom

Figuur 1 Geschatte overlevingscurve: basiscurve, zonderijangen en met verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instrommaenmt)
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Tabel 1. Unieke verband tussen verwijzingen en uitstroom

Uitstroomkans na geen verw. vegw. VY
1" maand
1 maand 17,4 23,1
Aandeel niet uitgestroomd na
3 maanden 70,1 57,1
6 maanden 60,9 39,8
12 maanden 50,7 24,8
24 maanden 40,9 14,2
Mediaan duurtijd (maanden)
tot 1% uitstroom 12,5 4,0
Aantal 590642 56158

3.3 Bespreking
De uitstroomkans van werkzoekenden met een vengijligt iedere maand van de opvolgperiode veel hoge

dan van werkzoekenden zonder verwijzing. Uit deidigblijkt ook dat verwijzingen een sterke samerhan
hebben onafhankelijk van de maand waarin men deije@ng krijgt. Alle curves ‘met verwijzingen’ (tisen de
1° en de 23° maand) hebben hetzelfde verloop:laadurig werkzoekenden die pas een jaar of meatena
instroom een eerste verwijzing krijgen, zullen &ralitstromen dan werkzoekenden zonder verwijzingdgt is
een belangrijke vaststelling omdat het aantoontadegdurige werkloosheid niet noodzakelijk eenvielijde rem
betekent op de uitstroom naar werk. Langdurig weekenden die een mix van ‘(aan)gepaste’ incenkviggen
hebben een grotere kans om uit te stromen naardegrkle andere werkzoekenden.

‘Verwijzen werkt'is een zeer logische conclusie maar het vaststetiea een (sterke) correlatie (statistisch ver-
band) tussen het al of niet krijgen van een vemgj2n de kans op uitstroom naar werk doet de vrigan in
hoeverre er causaliteit (causaal verband) is eveike richting deze causaliteit speelt. In casheisde vraag of
en in welke mate:

» De grotere uitstroomkans van werkzoekenden mevernmijzing het rechtstreekse gevolg is van de
verwijzing waarbij de verwijzing een ‘activerendfezft’ heeft die de uitstroomkans (sterk) ver-
hoogt. Een verwijzing verhoogt de kans van iedezekmoekende om aan een job te geraken.

» Een verwijzing eerder ‘ten goede komt’ van werkzaelen met een hogere uitstroomkans en de
verwijzingen dus selectief gericht worden op wedksnden met een beter profiel en dus een ho-
gere uitstroomkans. Het is vanzelfsprekend datudenten de vacature en verwijzing succesvol
proberen af te handelen, met een plaatsing (uitstneaar werk) als resultaat. Hiervoor zullen ze de
betere profielen selecteren en naar de werkgeuegrstHet feit dat er van de 3 onderzochte cohor-
ten werkzoekenden (ingestroomd in 2003, 2005 erv@emiddeld slechts 20% minstens één
verwijzing hebben gekregen, geeft aan dat niet akekzoekenden dezelfde kans hebben om
verwezen te worden en doet vermoeden dat de betefielen geselecteerd en verwezen worden
(zie verder).

3.3.1 Een actieve aanpak heeft effect

Een bepaalde actie (zoals een verwijzing) hedjtait zekere mate een ‘activerend’ effect en dstroomkans
naar werk verhogen. Uit divers onderzoek uit 2G0Febleken dat het begeleidingsplan van de RVApesitief
effect heeft op de uitstroomkansen naar werk, hbdeveesultaten niet altijd eenduidig en overtuieijn.

In een Cockx en Dejemepbis gebleken dat het geregeld uitnodigen van weskenden om hun zoekacti-
viteiten te toetsen (vroeger in het kader van&frf.nu in het kader van de activering) een posifffct heeft op
de uitstroom. Uit een onderzoek van IDEA Consuilijkt op basis van een schriftelijke enquéte vdrkzoe-
kenden dat bijna de helft (45%) een positief oortebben over de activeringsprocedure. Een groterdee-
heid (85%) zegt na het laatste contact met de Rhigeeactie ondernomen te hebben op zoek naar wesks
een inschrijving bij een interimkantoor of het vetgvan een opleiding. In Vlaanderen is een kleirensierheid

* Is the Notification of Monitoring a Threat to thlnemployed? A Regression Discontinuity ApproactQ720
UCL.
® Evaluatie van het nieuwe opvolgingsstelsel varkn@ekenden, 2008.



(57%) doorgestroomd naar werk. Het netto- effect da activering is echter moeilijk te onderzoekerdat er
geen vergelijkbare niet- geactiveerde controlegtmegiaat.

Een ander onderzoék in samenwerking tussen de Waalse FOREM en destuikiversiteit ULg, heeft wel
aangetoond dat activering een significant nettfeceéheeft op zowel de opleidingskans als de kangitstroom
naar werk. Voor de onderzochte Waalse werklozenpatipustijgt de opleidingskans door activering regen
maanden werkloosheid van 2,5% naar 5,8% en deadtakans naar werk stijgt van 13,6% naar 21,8%. Het
effect is het grootst bij laaggeschoolden en vrouweaggeschoolde vrouwen zien hun kans op werls zel
verdubbelen.

Dat activering een positief effect heeft op detrosm is wellicht des te meer het geval wanneaxeficiet ver-
wezen wordt naamogelijke sanctiebij het niet ingaan op de uitnodiging voor eeneaci het weigeren van
medewerking voor de actie zelf (bvb. deelname @mapleiding of ingaan op een vacature). Sindsagiees-
werkingsovereenkomst tussen de RVA en de regidmaeiddelingsdiensten wordt er meer systematisctk wer
gemaakt van het melden van ‘ongewettigde afwezigiheah/of weigering van medewerking’ (transmissies).

In het geval van een verwijzing krijgt de werkzoedte een uitnodigingsbrief (zonder de vermelding darva-
cature) waarin expliciet de vermelding staat dah nmgeval van wachttijd of uitkering verplicht is teageren
op de uitnodiging, op straffe van het schorsentazetten van de uitkering. Het ingaan op de uigiagd bete-
kent dat men een verwijzingsgesprek heeft waasijatature toegelicht wordt en men goede argumeanbs
hebben om niet in te gaan op de vacature. Uitnodigih effectieve verwijzing verhogen dus zeker itktraom-
kans in vergelijking met werkzoekenden zonder viging die niet ‘onder druk’ worden gezet. Een vgring
houdt niet enkel aangeboden informatie in over lesaalde vacature, ze verplicht de werkzoekendkreen
effectieve stap te zetten naar een jobaanbod waadikans op uitstroom groter wordt dan zondee dez-
wijzing. Het is echter de vraag in welke mate dijigeactivering de uitstroomkans verhoogt.

Uiteraard zal ook veel afhangen van het momenteem verwijzing in de loop van de werkloosheidspiio
Werkzoekenden kunnen ook reeds verwijzingen krijggmle (her)inschrijving en men zou kunnen aanneme
dat deze nog een sterker effect hebben omdat ddomsheidsduur dan nog minimaal is. Een verwijijgeen
(veel) hogere werkloosheidsduur zal misschien nrirdiect hebben. Dit blijkt echter niet het gewalzijn: de
eerste drie maanden na instroom is het effect earedwijzingen kleiner dan in de daarop volgendemdan.
Hoewel er onmiskenbaar een ‘activerend’ effectadtgzan de verwijzingen op zich (al is het maarrdusa krij-
gen van de vacature- info en/of de dreiging varctsas), is het onmogelijk om het aandeel hiervahdhtotale
effect te isoleren.

Indien een verwijzing op zich zou volstaan om dsttoomkans naar werk van werkzoekenden drastéseirt
hogen, zou men verwachten dat de meerderheid vamedezoekenden toch minstens één verwijzing per jaa
heeft gekregen gedurende de opvolgperiode vanr2@tais echter absoluut niet het geval. Sleclets minder-
heid van 20,4% van de inschrijvingen in 2003, 2@052007 (in totaal 741.743 inschrijvingen van 588.7
unieke personen) hebben minstens één verwijzingegek. Dit percentage is wellicht door de sterigém®men
krapte en de focus op werk wel gestegen, van Kifi%a (voor de cohorten 2003 en 2005) naar 24% (deor
cohorte 2007), maar het blijft nog steeds een &laimrinderheid die ondanks de tienduizenden operttaan
vacatures verwezen wordt op een werkaanbieding.

Het relatief kleine aandeel verwijzingen doet veeahen dat verwijzen op zich niet volstaat om detraitankans
sterk te verhogen. Voor een succesvolle verwijiiniget wellicht noodzakelijk om ‘efficiént’ te veijzen door
die werkzoekenden te selecteren die een redelgke knaken de vacature te kunnen invullen. Om de &pn
succes te verhogen is het zeer waarschijnlijk @ata@hsulenten specifieke werkzoekenden selectererere
wijzen, hetgeen inherent is aan elk matchingsprdg&sgaan hiervoor de verwijzingsprocedure vanrieder-

bij bekijken om na te gaan op welke manieren eslgpkan zijn van selectie.

3.3.2 Er gebeurt een dubbele selectie
Algemeen

De hogere uitstroomkans na verwijzing kan dus oetkkdevolg zijn van een selectie- mechanisme wadkbij
werkzoekenden met de grootste kans op uitstroomeeokgrotere kans hebben om verwijzingen te krijgn
consulenten zullen vooral die werkzoekenden salkectean wie het profiel het best aansluit op desigéen in
de vacatures. Het profiel van werkzoekenden bestihdtlloze eigenschappen in het dossier (de tbjex
criteria zoals persoonskenmerken, beroepservakinglificaties en competenties), aangevuld met eesdé-
jectieve ‘gedragsfactoren’. De selectie gebeuttige stappen: eerst gebeurt er een AMI- selecfiebésis van
de eerdepbjectievecriteria in het dossier), met eventueel een verder§ning, waarbij de werkzoekenden met
de beste matching tussen hun profiel (aanbod) eradature- vereisten (vraag) geselecteerd zullemevo In
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het verwijzingsgesprek zullen de eerdembjectievefactoren zoals arbeidsmotivatie en interesse infotlede
doorslag geven bij de ultieme selectie.

Deze dubbele selectie leidt tot een afroming vabeatere kandidaten voor de betrokken vacature suiteert
dan voor de werkzoekenden met verwijzingen in hegéstroomkansen naar werk.

De verwijzingsprocedure in detail

Uit de eerdere beschrijving van de procedure isdeds duidelijk dat een verwijzing van een werkenele pas
gebeurt wanneer de consulent of de instructeureendkerheid heeft dat de werkzoekende een redédgke
maakt om de vacante job te kunnen invullen. Hel eneefficiént afhandelen van een vacature is adtet een
cruciaal element van de VDAB dienstverlening tenz&n van de werkgever- klant, maar ook het fretpien
contact en de soms persoonlijke band met de weekgewilen de consulenten stimuleren om succesvol te
matchen en dus efficiént te verwijzen door enkel leeperkt aantal ‘plaatsbare’ werkzoekenden opvaeature

te verwijzen. Dit impliceert dat er bij verwijzingesen ‘afroming’ (selectie) gebeurt van de meestigéte
werkzoekenden voor een vacature.

De ‘afroming’ van de arbeidsreserve is in de pjlktiellicht het duidelijkst bij verwijzingen doonstructeurs
in de competentiecentra, die goede contacten hetole¢nie bedrijven en ook de kansen van de werkzuieke
na een opleiding goed kunnen inschatten. De selggbeurt zelfs nog vooraleer de opleiding begonsen
kandidaat- cursisten dienen immers een reeks v@odea (zowel administratieve als op vlak van ‘veonkis’)
te vervullen, maar moeten vooral een aantal teflgggen (afhankelijk van de opleiding zowel op vhadn
kennis, vaardigheden en houdingen) vooraleer zgetaten worden tot de opleiding.

Bij de consulenten is er doorheen de procedureveawijzingen ook een duidelijke afroming van de stee
geschikte werkzoekenden. Dselectie gebeurt in verschillende stappen. We beschrijveler hde
standaardprocedure aan de hand van een (cijfeDgelat, maar uiteraard kan dit van regio tot re@bo eigen
invulling krijgen.

Bij het ontvangen van een vacature gebeurt er eerstelectie op basis van een (wisselend) aantal @itete
functie- omschrijving, de beroepscode, het studiani en de plaats van tewerkstelling. De seleesalteert in
een aantal kandidaten dat zeer sterk kan variéslgens de beroepsgroep (bvb. van een tiental viodiuhcties
tot enkele honderden voor verkooppersoneel). Bij teegroot aantal kandidaten wordt sldectie verfijnd op
basis van andere criterjazoals beroepservaring en leeftijd (bvb. recergekarvaring in de branche en jonge
leeftijd zijn doorslaggevend voor veel ‘klantgetiehberoepengroepen).

De uiteindelijke selectie gebeurt meestal in fumetin de agenda (workload) van de consulent erheteémpli-
ciete streefcijfer van (gemiddeld) minstens eenttatkandidaten om een vacature ingevuld te krijgeen
goede analyse van de klantendossiers is vereigfficiént te kunnen verwijzen. Zo kan een selegtier een
vacature ‘verkoper’ op basis van de criteria beemepde, regio en arbeidsregime resulteren in eadendtal
kandidaten. De verfijning gebeurt dan via andeiteria zoals ervaring, beroepsverleden en werkleiisiduur.
Dit levert dan bvb. een 30 a 40 kandidaten opuitenodigdwordenvoor een verwijzingsgespre®ndanks de
verplichting in te gaan op deze uitnodiging en demijzing naar mogelijke RVA- sancties, zal eenldeet ko-
men opdagen omdat ze o.a. reeds aan het werkigglijk onbeschikbaar of een of andere persokalijeden.
Het is duidelijk dat er hier opnieuw een selectbeurt: de minder gemotiveerde kandidaten dage¢ropien de
groep kandidaten wordt nog verder gereduceerdetolé-tal.

Tijdens hewerwijzingsgespreiwvordt de inhoud van de job toegelicht en probdertonsulent met elementen uit
het dossier van de werkzoekende aan te geven wabgamcature geschikt is voor de klant die ook farive-
ren waarom de werkaanbieding ‘niet passend’ igipifhaar profiel en aspiraties. Het is duidelig dlit verwij-
zingsgesprek een belangrijke schakel is in hee&@proces’. Hoe kort ook, dergelijk face-to-fagesprek
maakt vlug duidelijk in welke mate de werkzoekeg@énteresseerd is in de job en gemotiveerd is @nvor
inspanningen te doen. Hoewel de consulent zal peob#e motivatie aan te wakkeren en hierbij ook kanen
op mogelijke sanctionering bij het niet ingaan em assend werkaanbod’, heeft het weinig zin onmitest
gemotiveerde kandidaten te verwijzen. Uiteindeljirden er na deze fase een 10 a 15 werkzoekendee-ve
zen op een oorspronkelijke selectie van een hotalerd

3.4 Welke profielen krijgen verwijzingen?

Uit een voorlopige profielanalyse van de verwijangop basis van de in deze studie opgenomen eteigb
blijkt er op het eerste gezicht geen al te steetectiviteit in de verwijzingen. De kans op verwiig hangt sterk
samen met de verstreken tijd tussen instroom estesaitstroom (verwijzingskans neemt toe met der)dule
regio (lokaal beleid), het jaar (in 2007 meer kapsverwijzing, niet enkel door de krapte maar ookrdhet
sterk toegenomen activeringsbeleid) en scholind,mieder kans op verwijzing voor hooggeschooldetyden



niet onmiddellijk wijst op de te verwachten selece leeftijdsgroep 30-44 jaar heeft meer kansermijzing
(wijst niet op selectie), de leefloners en de athgehandicapten hebben minder kans op verwijzing.

Maar dit zijn niet de meest relevante criteria oim sklectie te onderzoeKeZe gebeurt immers in functie van
de aard van de ontvangen vacatures en de hierteldesiereisten. Het is goed mogelijk dat het dgaten
beroepservaring in het gevraagde beroep (objectigfrium in het dossier) en motivatie (subjectieterium
tijdens het verwijzingsgesprek) doorslaggevend ajor de selectie van kandidaten. De selectie gélden niet
volgens de ‘klassieke’ variabelen zoals geslaeltijd en onderwijsniveau maar volgens een aamahbelen
die sterk gebonden zijn aan de vacatures en denggnde procedures door consulenten.

Hierbij komt ook nog de invioed van het gevoerdéeitezoals het kansen- en diversiteitsbeleid daabke
eisen oplegt aan de consulenten om bepaalde (Kansepen extra te bemiddelen. Ook dit zal van iedlaijn

op de verdeling van de verwijzingen over bepaatdemgen en zal dus mee de uitstroomkans bepalesefue
regio’s zijn er verschillen in de samenstelling vde populate NWWZ (de volledige ingeschreven
arbeidsreserve) in het algemeen en van de kansperoin het bijzonder, maar ook van de aard van de
vacatures. Al deze factoren zijn er de oorzaak dankansengroepen relatief meer of minder verwgigm
krijgen in bepaalde regio’s en hun uitstroomkansak hoger of lager liggen dan in andere regio’s.

4. Het ver band tussen verwijzingen en uitstroom in combinatie met een ander e variabele

In de volgende paragraaf bekijken we, op dezelfdaien zoals in de Papers 1&2, welke het uniekeceféevan
verwijzingen, telkens in combinatie met een andenéabele. Dit gebeurt op basis van een ‘geharmenie’
tabel met basisgegevens over 1) de uitstroomkadsnaand; 2) het aandeel ‘nog niet uitgestroomd3,md, 12
en 24 maanden; en 3) de mediaan duurtijd (in magndede eerste uitstroom.

Per variabele volgt eerst een beschrijving vanedeltaten zoals af te leiden uit de figuur en deltaDaarna
volgt een bespreking. De uitgebreide besprekinggelslechts voor de belangrijkste variabelen (nettsterk-
ste effect op de uitstroomkans) uit de vorige psipegrwijzingen gecombineerd met jaar van instroorigine
en leeftijd. De resultaten voor de andere variab@eslacht, onderwijsniveau, arbeidshandicap &ffolen) zijn
in figuur en tabel opgenomen in de bijlagen. Voerveérwijzingen zijn steeds de 2 extreme scenadpeno-
men: ‘geen verwijzingen’ en ‘verwijzingen vanaf tfemaand’.

4.1 Verband tussen verwijzingen, jaar van instroom en uitstroom

4.1.1 Resultaten

Bij opname van het ‘jaar van instroom’ blijven daststellingen uit de basiscurve uiteraard overdawerk-
zoekenden met verwijzingen stromen in ieder jaat seeller uit dan deze zonder verwijzingen.

Wel zeer opmerkelijk is dat het eerder vastgestetdgunctuureffect (cf. Paper 1) wel speelt ingexaah ‘geen
verwijzing’ (stijgende uitstroomsnelheid met latestroomjaar) maar niet bij werkzoekenden met vigingen.
Ingeval van een verwijzingedraagt de uitstroomkans na 1 maand voor alteomscohorten 22 a 23% en er is
dus nauwelijks een verschil tussen de hoogsteradtistkans (23,7% voor ‘cohorte 2005’) en de laagste
stroomkans (22,3% voor cohorte 2007). Dit geldt wokr alle andere maanden van de opvolgperiodevaig
van verwijzingen is er nauwelijks een verschil &t bitstroompatroon van de 3 cohorten. Dit is oolddlijk te
zien in figuur 2 waar de 3 curves voor de cohonten verwijzingen dicht tegen elkaar liggen.

Hetzelfde geldt uiteraard voor de andere indicatobg verwijzing bedraagt het aandeel niet uitgestnd na 3
maanden 56 a 58%, na 12 maanden is dit telkensreagéén vierde en na 24 manden bedraagt dit npgram
15%. Hoewel de ‘cohorte 2005’ iets beter prestdart de ‘cohorte 2007’ kan hier niet over een coctjuur-
effect gesproken worden omdat deze in 2005 veehtde was dan in 2007. Het eerder vastgesteldiesterke
conjunctuureffect valt volledig weg ingeval vanwegzingen.

Voor dewerkzoekenden zonder verwijziisger wel nog sprake van een conjunctuureffectuidroomkans na
1 maand stijgt lineair van 14,8% (2003) over 17 (2905) naar 19,9% (2007). Het aandeel niet uitgestd na
een jaar daalt van respectievelijk 56,7% over 5% 45%. Dit weerspiegelt zich ook in sterke veitrhtus-
sen de medianen voor de drie cohortes: voor dertmB603 duurt het 19,4 maanden eer de eersteiheitge-
stroomd naar werk, voor de cohorte 2007 is ditn@tsder dan de helft (8,7 maanden).

’ Dit blijkt ook uit de resultaten van een logistisaregressie die de kans op verwijzingen beschiffinctie
van de 10 opgenomen variabelen.



4.1.2 Bespreking
In ‘Paper 1’ werd vastgesteld dat er een duidelffect is van de conjunctuur en het in de loopjdem gevoer-

de beleid (met de steeds grotere nadruk op adiiyern ‘sluitende aanpak’) op de uitstroomsnelheid de
werkzoekenden. De uitstroomkans van de cohorte 23 de eerste maand na de instroom 6 procetgpun
hoger dan van de cohorte 2003. De niet- uitstroarhzimaanden bedroeg respectievelijk 40% en 53%.

In het uitgebreidere onderzoeksmodel blijft hetjonotuureffect enkel bestaan voor de werkzoekedieigeen
verwijzingen hebben gekregen, hetgeen een bevagtigivan de eerdere bevindingen. Voor deze catetigr

de kans op uitstroom van de cohorte 2007 iederadn@ger dan van de cohorte 2003.

Dit verschil valt nagenoeg volledig weg bij de waskkenden met verwijzingen. Het is echter vrij $ohi dat de
conjunctuur nauwelijks of geen rol meer speelwbijwijzingen. Hoewel de conjunctuur bepalend isrvoet ni-
veau van het aantal vacatures en indirect vooraleatp uitstroomkans van een cohorte werkzoekersjesglt
deze factor geen rol meer bij verwijzingen die enigp het bekend maken van vacatures. De uitstransnka
verwijzing is niet afhankelijk van het volume vaacatures (en van de conjunctuur), een verwijzingliceert
immers dat er vacatures zijn en dat er iemand eakasdidaten zal aangeworven worden. Hoewel eD0v 2
meer vacatures en verwijzingen (55.459) waren d&003 (48.113 verwijzingen) kan de conjunctuurnigedf
geen effect hebben op de uitstroomkans van verwererkzoekenden. Het activerende effect van een
verwijzing maar vooral de selectieve afroming om ‘ldeste kandidaten met de hoogste plaatsingskans’ t
verwijzen spelen hun rol onafhankelijk van het aivean de conjunctuur en het vacature- volume.

Figuur 2 Geschatte overlevingsfunctie volgens instroomjaar en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommaand)
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Tabel 2. Unieke verband tussen verwijzingen, jaar van instroom en uitstroom

2003 2005 2007
. geen verw. vanaf geen verw. vanaf geen  verw. vanaf
Uitstroomkans na e e e
verw. 1" maand verw. 1" maand verw. 1" maand

1 maand 14,8 22,3 17,7 23,7 19,9 23,4
Aandeel niet
uitgestroomd na

3 maanden 74,2 58,4 69,6 56,2 66,0 56,7

6 maanden 66,0 41,3 60,2 38,8 55,9 39,4

12 maanden 56,7 26,3 50,0 23,9 45,0 24,4

24 maanden 47,5 15,4 40,1 13,4 35,0 13,8
Mediaan duurtijd
(maanden)

tot 1% vitstroom 19,4 4,2 12,0 3,8 8,7 3,9
Aantal 207362 13509 207526 14564 175754 28085

4.2 Verband tussen verwijzingen, origine en uitstroom

4.2.1 Resultaten

Uit de combinatie van verwijzingen met origine kilifat het effect van verwijzingen op de uitstro@am& ook
sterk speelt bij de allochtonen. De normaal zege laitstroomkans bij de allochtonen (zie Paper @jdihier
ingeval van verwijzingen zeer hoog, hetgeen oolahijere kansengroepen het geval blijkt te zijn\(eiger).
Voor de allochtone werkzoekenden stijgt de uitsirkans in de eerste maand van 14,3% voor de werkpeek
denzonder verwijzingnaar 21% voor de werkzoekendapt verwijzingen

In figuur 3 is ook duidelijk te zien dat verwijziag het verschil in uitstroomkans tussen autocht@mealloch-
tonen sterk reduceren. Dit verschil bedraagt maairié procentpunten indien er geen verwijzingen, 2ggen-
over maximaal slechts 8 procentpunten indien enesbijzingen zijn. Het negatieve effect van degoé op de
uitstroomkans wordt dus zeer sterk afgezwakt iniyeaa verwijzingen. Ook allochtonen blijken na vg§rng
toch relatief snel uit te stromen!

Figuur 3 Geschatte overlevingsfunctie volgens kansengroep allochtonen en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommoment)
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Tabel 3. Unieke verband tussen verwijzingen, origine en uitstroom

Autochtoon Allochtoon
Uitstroomkans na geen verw. VW vanaf geen verw. veew. vanaf
1" maand 1" maand

1 maand 20,9 25,4 14,3 21,0
Aandeel niet uitgestroomd na

3 maanden 64,3 53,4 75,1 60,7

6 maanden 53,9 35,6 67,1 44,1

12 maanden 42,9 20,9 58,0 29,0

24 maanden 32,7 11,1 48,9 17,6
Mediaan duurtijd (maanden)

tot 1%° uitstroom 7,7 34 21,9 4,7
Aantal 512853 47118 77789 9040

4.2.2 Bespreking
In ‘Paper 2’ werd vastgesteld dat de origine vanvdekzoekenden een sterk discriminerende variaketeet

een sterke invloed op het uitstroompatroon (sndlfaan uitstroom en het aandeel ‘uitstromers’) neeuk.

In de nieuwe analyse, met een opvolgperiode vaag, jvordt dit patroon bevestigd maar verder getesm.
Ook bij de allochtonen zonder verwijzingen blijitregrote meerderheid na een jaar nog in de arlesieisre
zonder uitgestroomd te zijn (zie tabel 3). Ingexath verwijzing ligt dit veel lager en wordt het sehil met de
autochtonen relatief klein. Gedurende de ganselgpedode blijft de uitstroomkans na verwijzing valtoch-
tonen kleiner dan van de autochtonen, maar de hilest zijn veel kleiner dan bij de werkzoekendemder
verwijzing.

Hoewel de allochtonen, ondermeer door de werkimgJabkana4] een iets grotere kans op verwijzing hebben
dan de autochtonen is het weinig waarschijnlijk dét de sterke samenhang tussen verwijzingen en de
uitstroomkans verklaart. De verwijzing op zich $taag niet garant voor een plaatsing op de vacauaree
uitstroom naar werk. De globale uitstroomkans idigfg niet afhankelijk van het aantal verwijzinggoor een
bepaalde categorie, tenzij de verwijzingen stelkctief die categorie ten goede komen (ingeval kegma
uitsluitende vertegenwoordiging van een bepaaldegosie). Het is bekend uit de monitoring- indiceto dat
allochtonen wel een sterke oververtegenwoordigielgbken in de mededelingen en verwijzingen, maaizeat
ondervertegenwoordigd zijn in het aantal plaatsingdoeveel verwijzingen de allochtonen ook krijgeie,
uitstroomkans naar werk wordt bepaald door de wetematching van hun profiel bij de vacature- \&esi.

Ook hier dient de verklaring voor de sterk hogdtstnoomkans bij verwijzing grotendeels gezochivteden in
het selectiemechanisme gedurende de verwijzingsgwe: ook bij de kansengroepen zullen enkel desinee
plaatsbare werkzoekenden verwezen worden die eetijke kans op aanwerving hebben. Gezien er bijete-
kening van het unieke effect van verwijzingen eigine gecontroleerd wordt voor alle andere variabeh het
model (0.a. geslacht, leeftijd, onderwijsniveagjioe..), is het de vraag of en in hoeverre het restde verschil
tussen autochtonen en allochtonen kan verklaarddewvordoor factoren van discriminatie in de
aanwervingsprocedure.

4.3 Verband tussen verwijzingen, leeftijd en uitstroom

4.3.1 Resultaten

Ook hier weer dezelfde opmerkelijke vaststelling laij de allochtonen. Een moeilijke kansengroefdszda 45-
plussers heeft ook een redelijk hoge uitstroomkageval ze verwijzingen krijgen. De eerste maagtidie uit-
stroomkans beduidend hoger dan bij de werkzoekemdeder verwijzingen. In alle volgende maanden ¢an
opvolgperiode ligt de uitstroomkans bij verwijzimgainstens dubbel zo hoog als zonder verwijzingen.

Ook bij de 45-plussers met verwijzingen ligt heh@eel niet- uitstroom iedere maand veel lager ngelgking
met het aandeel niet- uitstroom bij de 45-plusgersler verwijzingen.

Het verschil in uitstroomkans tussen de jongerdeenudere werkzoekenden is ingeval van verwijzifdeimer
dan wanneer er geen verwijzingen zijn. Het posttie¥fect van verwijzingen op de uitstroomkans vén 4
plussers komt nog het best tot uiting in figuurt&t uitstroompatroon van 45-plusser met verwijzimdmopt
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vrij parallel met het uitstroompatroon van de jomgedie geen verwijzingen krijgen. Het eerste gesmen de
45-plussers wat trager uit maar ze halen de athtmetsnagenoeg volledig in tegen het einde van delgp
periode door hogere uitstroomkansen vanaf de vieraand. Verwijzingen blijken dus een gelijkaardasitief
effect op de uitstroomkans te hebben als de jomegftijd.

4.3.2 Bespreking
In ‘Paper 1' werd vastgesteld dat de leeftijd diubgrijkste verklarende variabele is voor versehilin de uit-

stroomkans van werkzoekenden. De uitstroomkangorageren ligt veel hoger als die van 45-plussers wie

een grote meerderheid na een jaar nog geen en&efealan het werk is geweest. We vinden hetzelffdetef
terug in de nieuwe analyse voor de werkzoekendederoverwijzing: de uitstroomkans van jongeren égk

hier meer dan dubbel zo hoog als deze van de 4548l van wie er eveneens een grote meerderheshrjaar
geen enkele keer uitgestroomd is naar werk.

Maar opnieuw verandert het plaatje grondig wanmetreffect van verwijzingen bekeken wordt. Dit et
dermate de uitstroomkans van de oudere werkzoekettatenet verschil met de jongeren kleiner wordt. ver-
wijzingen hebben dus een sterker effect op deradstkans van 45-plussers dan op deze van de jangéze
reeds hoge uitstroomkansen hebben.

De opvallende resultaten voor de kansengroep 'd5sgrs’ zijn ongetwijfeld een bevestiging van habrde-
dreven selectiemechanisme in de verwijzingsproeedde selectie is hier misschien nog sterker dpartere
kansengroepen omdat men zich bij de 45-plussers megr en bij voorbaat zal beperken tot de meest
gemotiveerde werkzoekenden. Verwijzingen sturerr néader gemotiveerde, oudere werkzoekenden zal nie
tot een efficiénte matching leiden. Een verwijzopg zich kan wel activerend werken en dus ook eeitipoe
invioed hebben op de uitstroomkans, maar zonderseégctie van de meest plaatsbare werkzoekende 45-
plussers zou de uitstroomkans bij een dergelijkilijicee kansengroep niet in die mate kunnen toegestomijn.

De verwijzingen hebben dus eerder een ‘selectersd’een ‘activerend’ karakter.

Figuur 4 Geschatte overlevingsfunctie volgens leeftijd en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommoment)
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Tabel 4. Unieke verband tussen verwijzingen, leeftijd en uitstroom

<25 jaar 25-29 jaar 30-44 jaar 45 en + jaar
cen verw. cen verw. cen verw. een verw.
Uitstroomkans na 9 vanaf 1° 9 vanaf 1° 9 vanaf 1° 9 vanaf 1°
verw. verw. verw. verw.
maand maand maand maand
1 maand 23,8 29,8 20,6 26,1 16,7 22,2 10,7 16,1
Aandeel niet uitgestroomd
na
3 maanden 59,9 46,7 64,9 52,4 71,2 58,6 81,1 69,1
6 maanden 48,7 28,5 54,6 34,5 62,3 41,6 74,2 54,7
12 maanden 37,2 14,8 43,6 19,9 52,3 26,5 67,2 40,3
24 maanden 27,1 6,8 33,5 10,3 42,7 15,5 59,4 28,1
Mediaan duurtijd
(maanden)
tot 1° uitstroom 5,6 2,7 8,0 3,3 13,8 4,2 >24 7,5
Aantal 242905 20787 97703 9028 172191 18457 77843 7886
5. Profielen

In de vorige paragraaf werd het verband onderzinssen de snelheid van uitstroom gedurende de gipenb-

de (in casu 2 jaar) en één of twee andere variabei@arbij er gecontroleerd wordt voor alle andereet model
opgenomen variabelen. Dit levert globale en ovéteigke maar voor sommige lezers misschien nogairacte
plaatjes op. Nu wordt geprobeerd dit concreter akan op basis van enkele kwantitatief belangrijiaepen in

de arbeidsreserve.

Het is de bedoeling om een aantal profielen mespéeificeren door vijf van de tien variabelen gete waar-
den te geveh deze in te voeren in het model en het bijhoreitstraompatroon te berekenen. Deze aanpak
zoomt in op de specifiekere groepen en is bijgettalgtbaarder’ maar ook beperkter om algemene raikgm te
doen. Maar de resultaten zijn wel berekend op basishet oorspronkelijke model dat geschat is agisbaan
alle 741.743 observaties, en zijn dus toch voldeanthuust.

We vertrekken van het belangrijkste profiel overdi@ cohorten (de mannelijke, jonge, middengeslt®o
autochtonen die geen verwijzingen gekregen hebiben47.975) en vergelijken dit profiel met het Isasofiel
van jongeren zonder verwijzingen en jongeren meijgingen van wie, ter vergelijking, de resultateok in
de tabel (in bold) zijn opgenomen.

Tabel 5. Uitstroompatroon van enkele profielen werkzoeken@@b jaar)

Leeftijd < 25 jaar < 25 jaar < 25 jaar < 25 jaar < 25 jaar < 25 jaar < 25 jaar
Ond. niveau midden midden midden hoog laag
Origine autochtoon | autochtoon | autochtoon | autochtoon | allochtoon
Geslacht man man VIouw VIouw man
Verwijzing* neen ja neen ja ja ja ja
Uitstroomkans na 1

maand 23,8 29,8 32,5 35,5 34,4 34,8 29,7
Uitstroomkans na 3

maanden 10,2 17,6 13,4 19,9 19,1 28,1 14,2
Uitstroomkans na 4

maanden 7,7 17,4 10,3 19,7 18,9 25,4 15,6
Uitstroomkans na 12

maanden 3,9 9,3 5,3 10,6 10,2 14,2 8,2
Niet uit na 3 maanden 59,9 46,7 48,9 40,5 42,0 33,3 50,5
Niet uit na 6 maanden 48,7 28,5 36,9 23,0 24,4 15,5 32,6
Niet uit na 12 maanden 37,2 14,8 25,6 10,8 11,9 5,6 18,3
Niet uit na 24 maanden 27,1 6,8 16,6 4,4 5,0 1,6 9,2

* Het betreft de twee extreme mogelijkheden inzakeijzingen: ofwel ‘geen verwijzingen’ ofwel veaingen
vanaf de eerste maand'.

° De vijf andere variabelen worden constant gehowgtenet modale profiel.

13



De ,jonge, middengeschoolde, autochtone mannenegin ‘kansrijke’ categorie met een gunstig uitstneo
patroon ondanks er geen verwijzingen zijn. In vijigeg met het basisprofiel van jongeren zondemwiging-
en (met controle voor de andere kenmerken) ligt hitstroomkans de eerste maand veel hoger en iztéfs
hoger dan bij het basisprofiel ‘jongeren met vezrimjen’. Het aandeel ‘nog geen enkele keer uitgestd naar
werk’ ligt veel lager dan bij de jongeren zonderwigzingen. Hieruit blijkt dat de combinatie van Benmerken
‘man’, ‘autochtoon’ en ‘middengeschoold’ de uitstnokans sterk verhoogt tegenover het basisprofiel da
jongeren.

Het volgende profiel is hetzelfde maar heeft walwigingen ontvangen vanaf dé inaand. De eerste maand
ligt de uitstroomkans slechts iets hoger, maardrvalgende maanden wordt het verschil veel granet, blij-
vend hoge uitstroomkansen gedurende de ganse @avialde. Het aandeel niet- uitstroom ligt veel lage het
einde van de opvolgperiode nog amper 4%. Het hidiref uiteraard één van de meest kansrijke petidlin-
nen de arbeidsreserve. In vergelijking met hetdpasfiel ‘jongeren met verwijzingen’ stromen ze neggl
sneller uit.

Opvallend is dat de vrouwen met hetzelfde profi@hg, middengeschoold, autochtoon, met verwijzingeau-

welijks slechter presteren dan de mannen. De vdlestibedragen nauwelijks één procentpunt. Het gl
heeft hier dus weinig effect op de uitstroomkans.

Het meest kansrijke profiel uit de tabel (jongepdgeschoolde, autochtone vrouwen met verwijzindessft

iedere maand zeer hoge uitstroomkansen en eeiklegenandeel ‘zittenblijvers’. Na een half jaaslechts een
kleine minderheid nog geen enkele keer uitgestronazd werk en op het einde van de opvolgperiodd isog

amper 2%. De vergelijking met het basisprofiel genen met verwijzingen’ toont aan dat er binnefotgeren
met verwijzingen nog grote verschillen zijn naaagel de origine en het onderwijsniveau.

De vergelijking met het laatste profiel (ook maiikeljongeren) toont dat laaggeschoolde allochtomen ver-

wijzingen slechter scoren tegenover het basisgrofie jongeren met verwijzingen. Het aandeel nigtge-

stroomd ligt telkens iets hoger.

Tabel 6. Uitstroompatroon van enkele profielen werkzoeken@d@® jaar)

Leeftijd 30-44 jaar 30-44 jaar 45+ 45+ 45+ 45+ 45+
Ond. niveau laag laag laag laag laag
Origine allochtoon autochtoon autochtoon autochtoon autochtoon
Geslacht man man man VIouw VIouw
Verwijzing* ja ja neen ja ja ja neen
Uitstroomkans na 1

maand 26,4 27,8 10,7 16,1 20,3 18,3 12,0
Uitstroomkans na 3

maanden 12,3 13,1 4,2 8,8 9,1 8,0 3,7
Uitstroomkans na 4

maanden 13,6 14,4 3,1 8,7 10,0 8,9 3,1
Uitstroomkans na 12

maanden 7,1 7,6 15 4,4 51 4,5 15
Niet uit na 3 maanden 55,3 53,3 81,1 69,1 64,8 68,1 80,6
Niet uit na 6 maanden 38,0 35,7 74,7 54,7 49,4 53,6 74,3
Niet uit na 12 maanden 23,1 21,0 67,2 40,3 34,6 39,2 66,9
Niet uit na 24 maanden 12,9 11,2 59,4 28,1 22,7 27,1 59,2

* Het betreft de twee extreme mogelijkheden inxakeijzingen: ofwel ‘geen verwijzingen’ ofwel veringen
vanaf de eerste maand.

We kunnen dezelfde analyse doen voor de andengdegfoepen, de 30-44 jarigen en de 45-plussées,tél-
kens voor laaggeschoolde werkzoekenden. Hieryktldpnieuw dat verwijzingen sterk bepalend zijrovtet
uitstroompatroon. Zelfs voor minder kansrijke pet#in, zoals laaggeschoolde allochtone mannen ti&sem
44 jaar, liggen de uitstroomkansen vrij hoog (288tegrste maand) en is er slechts een kleine mieidiedie
geen enkele keer uitstroomt naar werk. De sterk@pahang met verwijzingen blijkt opnieuw uit de vaijing
met de autochtonen met dezelfde kenmerken, die elgksvbeter scoren dan de allochtonen: de uitshlams
ligt amper hoger en het aandeel ‘zittenblijveraiwalijks lager.

Bij een vergelijking met het basisprofiel '30-44igeen met verwijzingen’ blijkt de niet- uitstroorets lager te
liggen, ook voor de laaggeschoolde allochtonen.

De (oudere) leeftijd blijft een belangrijke fact@mndanks verwijzingen liggen de uitstroomkansen exgneens
laaggeschoolde autochtone 45-plussers (zowel maaiserrouwen) veel lager en blijft er een veel graan-
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deel in de arbeidsreserve zonder één enkele witatr@mar werk. Ook in de vorige paragraaf is gelala ver-
wijzingen minder effect hebben bij de 45-plussBigde mannen is dit wel gunstiger dan bij de vreaw

Maar voor 45-plussers zonder verwijzingen is deskap uitstroom naar werk zeer klein. Dit werd reeds
vastgesteld in het basisprofiel '45-plussers zondewijzingen’ (zie in tabel 6, in bold) dat ongevedezelfde
resultaten heeft als het meer specifieke profiallsaggeschoolde, autochtone vrouwen.

Tabel 7. Uitstroompatroon van enkele profielen werkzoekentet eerste verwijzing in 3°, 9° en 15° maand na
instroom.

Leeftijd < 25 jaar 30-44 jaar 45-plus

Ond. niveau midden laag laag

Origine autochtoon allochtoon autochtoon
Geslacht man man man

1° verwijzing na M [ °M [ 15°M | 3*M | °M [ 15°M | 3*M | 9°M | 15°M
Uitstroomkans na 1 maand 32,5 32,5 32,5 18,7 18,7 18,7 12,0 12,0 12,0
Uitstroomkans na 3 maand 19,9 13,4 13,4 12,3 6,1 6,1 8,0 3,7 3,7
Uitstroomkans na 9 maand 11,8 11,8 5,9 7,9 7,9 2,9 5,1 5,1 1,7
Uitstroomkans na 15 maand 8,8 8,8 8,8 5,8 5,8 5,8 3,7 3,7 3,7
Niet uit na 3 maand 45,2 48,9 48,9 65,6 70,3 70,3 77,0 80,6 80,6
Niet uit na 9 maand 16,8 28,2 30,1 34,1 52,8 55,7 50,8 67,7 70,1
Niet uit na 15 maand 8,9 14,9 21,1 22,5 34,8 46,2 39,1 52,0 62,6
Niet uit na 24 maand 4.9 8,2 11,6 15,3 23,6 31,4 30,7 40,8 49,1

In paragraaf 4 en de profielen in tabellen 4 ema&t dpet, ingeval van verwijzingen, altijd om vemiigen vanaf

de eerste maand. In tabel 6 wordt nagegaan watfteet is van verwijzingen in andere maanden, rbepaald
vanaf de 3°, 9° en 15° maand na de instroom.

Voor de drie opgenomen profielen is het onmiddellipidelijk dat de uitstroomkans na 1 maand op diftte
niveau ligt, er zijn immers nog geen verwijzingeawgest. Maar de uitstroomkans in de maanden deérer
verwijzing geweest is ligt telkens duidelijk hogdan de uitstroomkans van werkzoekenden die in dianaien
nog geen verwijzing gekregen hebben. En eens &rijzérgen zijn geweest, ligt de uitstroomkans opzkéde
niveau van de categorieén die eerder al verwijziriggbben gekregen.

Parallel hiermee ligt de niet- uitstroom telkengMager zodra er verwijzingen geweest zijn. Westiteren dit
met het eerste profiel in de tabel, de middengesdieo autochtone jonge mannen met verwijzingen.

Ingeval van verwijzingen de 3° maand ligt de uitstnkans veel hoger dan bij de werkzoekenden diesgaaf

de 9° of 15° maand verwijzingen hebben gekregerarMadra ook deze categorieén verwijzingen krijde@mt

hun uitstroomkans op hetzelfde niveau liggen als da werkzoekenden die de 3° maand verwijzingedreb
gekregen. Zo zien we dat de uitstroomkans na 15nd®amvoor alle categorieén, die na 15 maand allen
verwijzingen hebben gekregen, op hetzelfde nivégtu Dit blijkt uit de resultaten in de in bold garkeerde
cellen.

Voor het aandeel niet- uitstroom ligt dit iets arsdeZolang er geen verwijzingen zijn ligt dit opgeweer
hetzelfde niveau maar het daalt snel eens er w@nggn geweest zijn. Door de opgelopen achterstand
tengevolge van de latere verwijzingen (en dus lgéstroomkansen in de maanden voor de verwijzipgan

de niet- uitstroom na X maanden bij categorieén lagtre verwijzingen uiteraard niet meer op heteaiv
komen van de uitstroom na X maanden bij categorieénhvroegere verwijzingen. Hoewel de niet- uitstro
sterk daalt in de maanden na verwijzingen, zal #ezrer blijven naargelang de verwijzingen lateregebn.

In de tabel duiden de in bold gemarkeerde cellem @&t de niet- uitstroom, eens men verwijzingenfthee
gekregen, na enkele maanden op ongeveer hetzelfeaunligt voor alle categorieén: de niet- uitstrooa 24
maanden voor werkzoekenden met verwijzingen vaeals® maand liggen op hetzelfde niveau als de niet-
uitstroom na 15 maanden voor werkzoekenden metijeémgen vanaf de 9° maand en de niet- uitstroon® na
maanden voor werkzoekenden met verwijzingen vae&°dmaand.
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6. Conclusies

Vaststellingen
Uit alle voorgestelde resultaten blijkt duidelijatder een sterk verband is tussen verwijzingeneenitdtroom-

snelheid van werkzoekenden. Werkzoekenden die jzngen (minstens één) krijgen, hebben 2,6 keerrmee
kans om aan het werk te geraken dan werkzoekera&tee verwijzingen.

De sterkte van dit effect blijkt uit het feit daethonafhankelijk is van de specifieke groep (hoofylaag-
geschoold, jong of oud, man of vrouw) van werkzoelen (NWWZ) die de verwijzing ontvangt en nagenoeg
onafhankelijk van het moment van de eerste vemgjzDit effect blijft bovendien doorwerken: na dergte
verwijzing blijft de uitstroomkans navenant hogedgrende de rest van de opvolgingsperiode.

De basiscurve volgens de maand van verwijzing (haj.toont aan dat het effect van verwijzingennegeot is
voor bijna alle 24 maanden (de eerste maandert effeet minder groot) van de opvolgperiode diegenl op de
instroom in de arbeidsreserve: werkzoekenden die emste verwijzing krijgen in bvb. de 15° maand na
instroom in de arbeidsreserve verhogen, in veigetjj met werkzoekenden zonder verwijzing, evenkstir
uitstroomkans naar werk als werkzoekenden die eenijzing krijgen in de $maand na instroom. Dit houdt in
dat er ook bij (zeer) langdurig werkzoekenden aerks/erband is tussen verwijzingen en de kansitspraom.

Bij uitbreiding stelt men vast dat alle kansengerema verwijzing sneller uitstromen naar werk. Vade
onderzochte kansengroepen (de laaggeschooldetipdetanen, de 45-plussers, de arbeidsgehandicaptate
leefloners) hebben de werkzoekenden met verwijeimgéen beduidend grotere uitstroomkans dan wekkzroe
den zonder verwijzingen. Op het einde van de operigde (24 maanden) resulteert dit bij verwijzimge een
zeer klein aandeel dat nog nooit gewerkt heeft.

Niet enkel vergroten de kansengroep- werkzoekenasnverwijzingen de uitstroomkans tegenover de éans
groepen- werkzoekenden zonder verwijzingen, zenhatk een flink stuk van de achterstand in tegendee
niet- kansengroepen. Het grote verschil in uitstrsoelheid tussen niet- kansengroepen en kansermgroepdt
sterk gereduceerd ingeval van verwijzingen vood&aiategorieén. In de figuren liggen de overlevingges
van kansengroepen en niet- kansengroepen dichtetkaiar ingeval van verwijzingen. Uiteraard veitctie
vermindering van de kloof in de uitstroomsnelhaidsen kansengroepen en niet- kansengroepen meif-verw
zingen van kansengroep tot kansengroep. Voor diihess wordt de kloof met de niet- leefloners edily
weggewerkt, bij de allochtonen grotendeels maanr wt® 45-plussers blijft ook ingeval van verwijzimgde
kloof met de jongeren nog zeer groot.

Verklaringen
Hoewel het effect van verwijzingen op de uitstroogikeid zeer duidelijk is, is dit minder het gevabr de ver-

klaring ervan. Het is de vraag of verwijzingen ésterk) activerend effect hebben of juist die weddzenden
verwezen worden die de grootste uitstroomkans helgbelectie en afroming). In het eerste geval kam m
spreken over een stevige ‘duw in de rug’ (ook oneamian het sanctionerende aspect), in het tweeds gaat
het eerder over een ‘duwtje’ waarbij werkzoekengenen verwezen worden op een passende vacature.

Eerder onderzoek heeft aangetoond dat activeringmexkzoekenden wel degelijk een positief effeafhep
de kans om werk te vinden. Zo heeft de activeriag tiet zoekgedrag middels evaluatiegesprekken d@or
RVA een effect op de uitstroomkans van langdurigkasekenden.

Dit zal ook het geval zijn met verwijzingen die nenkel informatie over vacatures aanbieden, maérge-
paard gaan met dreiging van sanctionering bij fettingaan op de uitnodiging voor het verwijzingsgek. De
ganse procedure van verwijzen op vacatures is geapht werkzoekenden actief te bemiddelen voorattaes
waarvan de vereisten normaal beantwoorden aandnaepsaspiraties en/of kwalificaties.

De resultaten laten echter niet toe om het juifexcevan deze activering vast te stellen. Hetismers onmoge-
lik om een vergelijkbare controlegroep samen &llest van werkzoekenden die zonder verwijzing kdecin
op dezelfde vacatures als de werkzoekenden metjziengy Men mag aannemen dat het activerende efigat
de dreiging van sanctionering, groter zal zijn d8j moeilijker plaatsbare groepen werkzoekenderdi@en
zich in de werkloosheid te ‘installeren’. Een vgrivig zal hier het zoekproces activeren.

Uit het verloop van de procedure van de verwijzingge het wel duidelijk dat er hier een heel steskéectie
speelt waarbij de ‘betere’ werkzoekenden op velleclle momenten van de procedure geselecteerd miorde
Een verwijzing heeft hier meer de rol van het ‘dewn de rug’ om uit te stromen naar werk. Dit isth
duidelijkst wanneer een instructeur in een Compiteantrum een werkzoekende verwijst. Doorgaand dee
instructeur zeer goed welk profiel het bedrijf juepekt en kan hij na een (langdurige) opleiding‘jdiste’
(meest geschikte) werkzoekende verwijzen die ooklenodeze verwijzing vrij viug aan werk zou gerakdaar
ook vacature- consulenten doen aan ‘afroming’ v@betere kandidaten: eerst tijdens de selectip(basis van
objectieve criteria in het dossier, vervolgensetijd het verwijzingsgesprek op basis van eerdeestidye (maar

16



wellicht meer doorslaggevende) factoren zoals @s® en motivatie. In functie van een efficiéntmideeling
zullen de consulenten een beperkt aantal kandidstkatteren die volgens hen de beste kansen makedeo
vacature in te vullen.

Een onbedoeld effect van dit intense selectieprisce®| dat slechts een kleine minderheid van desnhreven
werkzoekenden verwijzingen krijgt. Het stelselmdtiffomen’ van de betere werkzoekenden (ook tenigevo
van een gebrekkige matching op beroepencodes)ddink dat een groot deel nauwelijks of geen vemgen
krijgt en dit belangrijk activerende proces mislopéndien de verwijzingen een sterk netto- activgseffect
zouden hebben, zou het volstaan om alle werkzoekeretjelmatig (en vroegtijdig) te verwijzen om laam het
werk te helpen. Het effect van verwijzingen bepeikh er echter vooral toe dat ze de ‘betere’ weekenden
een (laatste) duwtje in de rug geven om (terug)deasiag te geraken.

Beleidsimplicaties

Ondanks de relatief beperkte reikwijdte van de vigimgen is het interessant vast te stellen datvijgingen
ook een positief effect hebben bij langdurig wedmnden (met verwijzingen 12 of meer maanden na de
instroom in de arbeidsreserve) en alle andere kansepen. Dit houdt ondermeer in dat er voor lanigden/of
kansengroep- werkzoekenden, die hinder ondervimaerterug aan de slag te geraken, toch nog voldoende
kansen zijn om via een gepaste bemiddeling teruig gtromen naar werk.

Dit gaat in tegen de these van de ‘negatieve dbarkklijkheid’ die stelt dat de langdurige werklbesl op
zich een negatief signaal is en de kansen op vterk sermindert. Het bevestigt ook de conclusi¢s/toeger
onderzoek (H. De Witte, 1992) naar de typologie wenkzoekenden, waaruit gebleken is dat ‘teruggéen’

of ‘ontmoedigde’ werkzoekenden niet blijvend in gidijke toestand verkeren maar dat ze na verlooptiyé
opnieuw actief werkzoekenden kunnen worden.

De negatieve duurafhankelijkheid kan dus doorbrokenden, niet zozeer door louter verwijzingen opgara
tures, maar wel door veranderingen in de leverasitien/of het competentieprofiel van werkzoekendeet
inbegrip van het geheel van socio- normatieve Kiwaties zoals de arbeidsmotivatie. Verwijzingernrmen
wellicht een sluitstuk van een proces van actigefegebeurtenissen die de employability van (lamggu
werkzoekenden aanscherpen. Het is niet de vergijmzich die de kans op uitstroom verhoogt maedezale
antecedenten in de levensloop van werkzoekendehutieemployability verbetert en ervoor zorgt dairzbet
selectieproces bij verwijzingen nu wel ‘naar bokemen’ en geselecteerd worden. De variabele ‘vemgen’

is dan een ‘proxy’ voor een aantal acties en/ofegefenissen die samen de kans op uitstroom verhddgn
effect van verwijzingen moet dan wellicht eerdezaght worden in de factoren die ervoor zorgen dat d
betrokken werkzoekenden verwijzingen krijgen.
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BIJLAGEN

Bijlage 1: Andere unieke effecten

1. Verband tussen verwijzingen, geslacht en uitstroom

Dezelfde vaststelling als bij de variabele ‘oridiri@e vrouwen, met doorgaans een lagere uitstroomlads de
mannen, zien hun uitstroomkans ingeval van veragjen zo sterk stijgen dat het verschil met de veewanan-
nen kleiner wordt dan ingeval van geen verwijzingginde mannen is het effect van verwijzingen neindterk
dan bij de vrouwen zodat de verschillen tussen marm vrouwen kleiner worden indien er verwijzinggn.

Figuur 1 Geschatte overlevingsfunctie volgens geslacht en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommoment)
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Tabel 1. Unieke verband tussen verwijzingen, geslacht en uitstroom

Man Vrouw

Uitstroomkans na geen verw. Vigvl\,’ﬁ::g:f geen verw. vigv;/ﬁ;/::gf

1 maand 19,9 24,7 15,1 21,6
Aandeel niet uitgestroomd na

3 maanden 66,0 54,5 73,7 59,7

6 maanden 56,0 36,8 65,4 42,9

12 maanden 45,1 22,0 56,0 27,8

24 maanden 35,1 11,9 46,7 16,6
Mediaan duurtijd (maanden)

tot 1° uitstroom 8,8 3,6 18,2 4,5
Aantal 286353 29766 304289 26392

2. Verband tussen ver wijzingen, onder wijsniveau en uitstroom

Uit de vorige papers weten we dat het onderwijsaiveslatief weinig effect heeft op de uitstroombea en dat
dit effect zelfs volledig verdwijnt bij de 30-pliess.
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Uit onderstaande tabel blijkt het onderwijsniveauegrste maand geen enkel effect te hebben de eessind,
noch ingeval van verwijzingen noch ingeval van geerwijzingen. Vreemd genoeg is de uitstroomkans va
hooggeschoolden met verwijzingen de eerste madfellager dan van de laag- en middengeschoolden.

Het effect van onderwijsniveau op de uitstroomkiaegint pas te spelen in de loop van de tweede miaaal
blijft dan ook door werken. Maar ook hier hetzelfsteamien: de verschillen volgens onderwijsniveiu kdei-
ner ingeval van verwijzingen die dus het effect liahonderwijsniveau op de uitstroomsnelheid afkeak

Figuur 2 Geschatte overlevingsfunctie volgens scholing en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommoment)
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—&— laag zonder verwijzing —4A— laag met verwijzing —l— midden zonder verwijzing
—B— midden met verwijzing —&— hoog zonder verwijzing —&—hoog met verwijzing

Tabel 2. Unieke verband tussen verwijzingen, onderwijsniveau en uitstroom

Laag Midden Hoog
Uitstroomkans na geen vegw. vanaf  geen vegw. vanaf geen veerw. vanaf
verw. 1" maand verw. 1" maand verw. 1" maand

1 maand 16,8 23,4 18,5 24.8 16,9 21,2
Aandeel niet
uitgestroomd na

3 maanden 73,2 59,9 69,5 56,2 66,7 54,6

6 maanden 65,0 43,4 60,7 39,6 56,1 36,2

12 maanden 55,8 28,4 50,9 24,9 44,8 21,1

24 maanden 46,6 17,2 41,4 14,4 34,4 11,1
Mediaan duurtijd
(maanden)

tot 1° uitstroom 18,0 4,6 12,7 3,9 8,6 3.4
Aantal 221187 25212 222716 22679 146739 8267

3. Verband tussen verwijzingen, ar beidshandicap en uitstroom

Dezelfde vaststelling als bij de vorige kansengemefscherp gesteld zou men kunnen zeggen dat agedian-
dicapten maar een ‘redelijke’ kans krijgen op weeklat ze een verwijzing gekregen hebben. Het stffket
van de arbeidshandicap op de uitstroomkans vertigdija grotendeels ingeval er verwijzingen zijn. Blifkt

duidelijk uit zowel de maandelijkse uitstroomkansasa uit het aandeel ‘niet uitgestroomd’ na 3, 1224
maanden.
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Figuur 3 Geschatte overlevingsfunctie volgens KG arbeidshandicap en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommoment)

100%

90%

80% +

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
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Tabel 3. Unieke verband tussen verwijzingen, arbeidshandicap en uitstroom

Arbeidshandicap Geen arbeidshandicap

Uitstroomkans na geen verw. vegw. VY geen verw. vegw. vanaf
1" maand 1" maand
1 maand 14,6 21,7 20,6 24,5
Aandeel niet uitgestroomd na
3 maanden 74,6 59,4 64,9 54,8
6 maanden 66,6 42,5 54,6 37,2
12 maanden 57,4 27,4 43,6 22,3
24 maanden 48,2 16,3 33,5 12,2
Mediaan duurtijd (maanden)
tot 1° uitstroom 20,5 4,4 8,0 3,6
Aantal 29532 2964 561110 53194

4. Verband tussen verwijzingen, leefloon en uitstroom

Nog sterker dan bij de vorige kansengroepen spetkffect van verwijzingen bij de leefloners. ked groep is
het effect van verwijzingen zo sterk dat het effeah het al of niet leefloon genieten nagenoegedal ver-
dwijnt. Zowel de uitstroomkans als het aandeelt‘nitggestroomd’ liggen alle maanden voor zowel lmedrs
als niet- leefloners op bijna hetzelfde niveau:begraagt de uitstroomkans na 6 maanden voor beapen
ongeveer 9% en bedraagt het aandeel niet- uitgastten na 12 maanden telkens ongeveer 23%.
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Figuur 4 Geschatte overlevingsfunctie volgens KG leefloner en verwijzingen
(controlerend voor de andere kenmerken en instroommoment)
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Tabel 4. Unieke verband tussen verwijzingen, leefloon en uitstroom

Leefloon Geen leefloon

Uitstroomkans na geen verw. velw. vanaf geen verw. vew. vanaf
1" maand 1" maand
1 maand 15,2 22,9 19,8 23,3
Aandeel niet uitgestroomd na
3 maanden 73,7 57,4 66,1 56,8
6 maanden 65,3 40,2 56,1 39,5
12 maanden 55,9 25,1 45,2 24,5
24 maanden 46,6 14,4 35,2 13,9
Mediaan duurtijd (maanden)
tot 1° uitstroom 18,1 4,0 8,8 3,9
Aantal 17467 1587 573175 54571

Bijlage 2: Profiel van de cohorten

Voor dit onderzoek naar de uitstroomsnelheid znc8horten van werkzoekenden geselecteerd dieigeh
schreven hebben in de volgende perioden: januaddoember 2003, januari tot december 2005 en jatata
december 2007.

In volgende paragrafen bekijken we het profiel daze cohorten (en de verschillen tussen de cohastan10
socio-demografische persoonskenmerken: maand \&roam, jaar van instroom, regio van woonplaats, ge
slacht, leeftijd, scholing, origine, (al of nietpaidsgehandicapt, (al of niet) gerechtigd op lestdansminimum
en (al of niet) verwezen zijn op vacatures.

Maand en jaar van instroom

In de 3 onderzochte jaren zijn er in totaal 741.if8hrijvingen van 589.773 unieke personen. Hiervabben
463.159 personen één inschrijving, terwijl de 128.&nderen meer dan één inschrijving hebben. 17 20@en
we 24.000 inschrijvingen minder dan in beide angaren, dit is voornamelijk een gevolg van verdehilin de
economische toestand in de onderzochte periodegrdde piek van de inschrijvingen ligt duidelijk jumli met
een lichte uitloper in september, in januari vindin aanwijzingen van een tweede, beduidend klgie&je. In
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de andere maanden is de variatie eerder bepetkiel2benspatroon hangt duidelijk samen met deciost van
de schoolverlaters, de jaarlijkse zomervakantidepindejaarsperiode.

Tabel 1. Instroom volgens maand en jaar

2003 2005 2007 totaal
januari 22.149 9% 21.522 8% 20.074 9% 63.745
februari 16.543 6% 16.682 7% 15.297 7% 48.521
maart 16.153 6% 17.452 7% 15.003 6% 48.608
april 15.732 6% 16.927 7% 13.744 6% 46.403
mei 13.113 5% 16.016 6% 13.947 6% 43.076
juni 16.606 7% 16.596 7% 15.891 7% 49.093
juli 47.317 19% 45.345 18% 41.309 18% 133.971
augustus 22.585 9% 24.348 10% 22.444 109 69.379
september 31.236 12% 28.336 11% 23.854 109 83.427
oktober 20.827 8% 18.953 7% 19.505 8% 59.28%
november 15.331 6% 15.768 6% 14.856 6% 45.955
december 17.883 7% 17.110 7% 15.284 7% 50.279
totaal 255.475 100% 255.055 100% 231.218 1004 431.7
Regio

Antwerpen, Hasselt en Gent tellen samen 39% vangabhrijvingen, met als uitschieter Antwerpen datzgn

eentje 17% haalt. Tongeren, Brugge en Mechelendrehmen een aandeel van 13%, met als hekkensluiter

Tongeren dat 3,5% haalt. De aandelen van de anglgicdss schommelen tussen de 6% tot 7%. De vaiiatiegt
vooral samen met verschillen in opperviakte entededijking tussen de regio’s.

Geslacht

Het aandeel vrouwen over alle cohorten is 51,2%.adadeel gaat wel in licht stijgende lijn, van488,in 2003
naar 52,2% in 2007. In de maanden juni, juli enustigs is het aandeel vrouwen steeds het hooggiolio res-
pectievelijk 53,4%, 54,2% en 52,3%

Leeftijd

De leeftijdsverdeling varieert weinig naargeland jaar. De twee middengroepen (25-29 jaar en 3(add)
blijven nagenoeg stabiel, terwijl de 45-plussens geter aandeel krijgen ten nadele van de jongdtehaan-
deel jongeren daalt van 41,5% voor 2003 naar 37866 2007; het aandeel 45-plussers neemt toe vd¥d2
naar 15,3%; de twee middengroepen schommelen tespaifk rond 16,3% en 30,2%. Volgens maand zie je
een duidelijk seizoenspatroon. Het aandeel vamigeren piekt in juli, augustus en september negtaetieve-
lijk 65,7%, 46,7% en 44,9%, terwijl vooral het aaetivan de 30-plussers navenant daalt in die maande

Scholing

Over de 3 jaren is er nauwelijks een verschil iveieleling volgens scholing. Het aandeel van laaigden- en
hooggeschoolden schommelt respectievelijk rond 338% en 23%. Volgens maand zie je ook hier eeneduid
lijk seizoenseffect. Het aandeel hooggeschooldekt i juli, augustus en september met respectjk\g8,2%,
27,5% en 26,6%, het aandeel laaggeschoolden tekenhavenante dip op terwijl het aandeel middergede
den nauwelijks beinvlioed wordt.

Er is een vrij groot verschil in opleidingsprofieissen de mannen en de vrouwen, waarbij de vrolnwger
opgeleid zijn. In globo ligt het aandeel hooggesttien bij de vrouwen hoger dan bij de mannen, r&gpe

velijk 26,4% en 19,0%. Bij de mannen is het aandaafgeschoolden veel groter dan bij de vrouwen,
respectievelijk 43,8% en 34,8%. Bij de middengestdien tenslotte scoren de vrouwen iets beter dan de
mannen, respectievelijk 38,8% en 37,2%.

Het opleidingsprofiel volgens leeftijd vertoont oofvallende verschillen. De grootste aandelen hesgjtpol-

den zijn terug te vinden bij de min 30-jarigen: 128, bij de jongeren en 30,0% bij de 25-29 jarigeij.de 45-

plussers zijn er 15,6% hooggeschoolden. Bij de tjsegste klassen is het aandeel laaggeschooldkantel
32,2%. Bij de oudste klassen stijgt het met detijde#44,7% bij de 30-44 jarigen en 55,6% bij deplGssers.
Het aandeel middengeschoolden daalt met de leett#®8% bij de min 25-jarigen, 37,8% bij de 25-28igen,

36,1% bij de 30-44 jarigen en 28,8% bij de 45-phuss
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Origine

Globaal bedraagt het aandeel allochtonen in dénfijgimgen 13,9%. Het is wel is sterk toegenomedaértijd:
voor 2003 bedraagt dit 12,2%, stijgend naar 13,5% 2005 en eindigend op 16,3% voor 2007. Volgeaand
vertoont het ook een seizoenspatroon. In juli doéttaandeel allochtonen naar 7,4% maar in septembet
alweer 14,4%

De verdeling naar origine verschilt sterk volgepteaingsprofiel. Het aandeel allochtonen is bgdgeschool-
den 18,6%, bij middengeschoolden 12,8% en bij hesggoolden 7,8%. Ook volgens leeftijd en regiorieen
duidelijk verschil. Het aandeel allochtonen bedtdajgjongeren 10,7%, bij 25-29 jarigen 19,5%, 8§-44 jari-
gen 18,1% en bij 45-plussers 7,5%. Antwerpen, Haddechelen en Gent tellen het hoogste aandeetlall
tonen bij hun inschrijvingen, respectievelijk: 2%,/18,8% en tweemaal 15,7%. Brugge, Turnhout ertddds
— Westhoek hebben het laagste aandeel allochtoespectievelijk: 5,4%, 5,9% en 6,2%.

Arbeidsgehandicapt
Het aandeel arbeidsgehandicapten in de ingeschreedtzoekenden bedraagt in globo 5,2%. Ook dit gaat
stijgende lijn: voor 2003 is het 4,5%, voor 2005%,en voor 2007 6,1%.

Bestaansminimum
Globaal is het aandeel gerechtigden op het bestaainsum gelijk aan 2,9% en het blijft bijna ongexzigd
voor de 3 jaren.

Verwijzingen
Globaal gezien zijn er 590.642 inschrijvingen diede periode tussen de inschrijving en de eersstranm

geen verwijzing hebben gekregen, dat is 79,6% \i@nischrijvingen; de andere 20,4% hebben minstens
verwijzing gekregen tijdens de opvolperiode. Gediehbasisbestand van de analyse aangemaakt eéptiens
ber 2008 kunnen de inschrijvingen van 2007 maxiri&aiaand (van februari 2007 tot juli 2008, bigtribom
naar werk wordt een sperperiode van 1 maand gedranten laattijdige informatiedoorstroming vanuit KigZ

te ondervangen) opgevolgd worden na de instroomd¥®ar dat de kolom van 2007 enkel nullen bevatenh&i
maand.

Tabel 2. Inschrijvingen volgens momefitvkerwijzing en jaar

moment £ verwijzing 2003 2005 2007 totaal
geen verwijzing 207.362 207.526 175.764 590.642
1 maand na instroom 13.509 14.564 28.085 56158
2 maand na instroom 4.999 4.4P8 7.221 16.648
3 maand na instroom 4.208 3.086 4.353 11.[797
4 maand na instroom 3.750 2.395 3.237 9.382
5 maand na instroom 2.626 2.291 2.574 7.491
6 maand na instroom 2.2715 2.727 2.203 7.205
7 maand na instroom 1.723 3.080 2.086 6.889
8 maand na instroom 1.565 2.109 1.407 5.081
9 maand na instroom 1.794 1.907 1.167 4.868
10 maand na instroom 1.881 2.0[L0 984 4.875
11 maand na instroom 1.544 1.406 672 3.622
12 maand na instroom 1.364 1.138 473 2.975
13 maand na instroom 1.072 999 301 2.872
14 maand na instroom 927 821 200 1.948
15 maand na instroom 808 682 149 1.639
16 maand na instroom 661 621 84 1.366
17 maand na instroom 621 571 43 1.235
18 maand na instroom 522 543 P0 1.085
19 maand na instroom 496 454 0 950
20 maand na instroom 430 425 0 855
21 maand na instroom 353 351 0 704
22 maand na instroom 327 356 0 683
23 maand na instroom 343 311 0 654
24 maand na instroom 315 304 0 619
totaal 255.474 255.05p 231.213 741.7143
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Bijlage 3: Methodologie

Bij enkelvoudige overlevingsanalyse wordt de vetgn tijd vanaf een startpunt tot één specifiekeegeenis
bestudeerd. Vaak, zoniet altijd, wordt, omwille \@maktische redenen, de opvolgingsperiode begriendd tijd
(teneinde het onderzoek na een redelijke termijkutenen afsluiten). Indien voor een subject de &prgs-
periode verstrijkt vooraleer de gebeurtenis zicbrdoet, is enkel de ondergrens van de verstrekdibekend:
de observatie is gecensureerd.

In deze paper is het vertrekpunt de maand vanoimstrin de werkloosheid. Een persoon wordt beschoaled
ingestroomd in de werkloosheid in maand t indien:

» hij/zij een eurostatdatum in maand t heeft;

» en hij/zij op het einde van maand t niet werkendkaeekend (= werkzoekendencategorie < * 18’) is.

In dit onderzoek worden 36 cohorten gebruikt: detrdom van januari tot december 2003, van januari t
december 2005 en van januari tot december 2007.

De gebeurtenis die wordt opgevolgd, is de uitstromar werk gemeten op het einde van de maand @p\zas
administatieve tewerkstellingsgegevens (DIMONA e8MVRZ). Deze operationalisering is gebaseerd op de hu
dige uitstroomparameter van de beheersovereenkéB¥B. De uitstroom wordt maximaal op 24 tijdstippen
gemeten, namelijk de laatste dag van de 24 maaraigand op de instroommaand. Bij het eerste meeendom
waarop de persoon is uitgestroomd naar werk st pipgolging.

De analyse worden uitgevoerd d.m.v. het discretatijd model beschreven in Singer en Willet:

1

e W

r =

De doelvariabele r is de voorwaardelijke uitstroam&’, m.a.w. de kans om in een bepaalde maand uitde st
men gegeven het feit dat men voordien nog niettgestroomd. De vector T bevat de 24 tijdstipperanop de
uitstroom wordt geévalueerd en levert samen metaddficiéntena de basislijn van de voorwaardelijke uit-
stroomkans. De vector X bevat de kenmerken (in@ntuele interacties) van de personen en geeftrsaméde
coéfficiéntenB aan hoe de basislijn wordt beinvioed door een fioatie) van kenmerk(en).

De volgende 10 kenmerken worden opgenomen in hdemo

scholing: in 3 klassen (laag, midden, hoog);

leeftijd: in 4 klassen (< 25j, 25j — 29j, 30j — 44pj en +);

geslacht: in 2 klassen (man, vrouw);

kansengroep allochtoon: in 2 klassen (nee, ja);

kansengroep arbeidsgehandicapt: in 2 klassen jajee,

kansengroep bestaansminimumtrekker: in 2 klassas (a);

jaar van instroom: in 3 klassen (2003, 2005, 2007);

maand van instroom: in 12 klassen (januari, feliruar, november, december);

indicatie of persoon in de opvolgperiode verwijangiaar vacatures heeft gekregen: in 2 klassenjéa)ee

0. regio: in 13 klassen (Antwerpen, Mechelen, Turnhaguven, Vilvoorde, Brugge, Kortrijk — Roeselare,
Oostende — Westhoek, Aalst — Oudenaarde, GentNsitdas — Dendermonde, Hasselt en Tongeren).

Boo~NOoOOA~ONE

Om de belangrijkste bevindingen van de papers 2 @B kunnen toetsten op een groter bestand (36rieoh
i.p.v. 3) zijn volgende 5 interacties (scholingeettijd, scholing x geslacht, geslacht x kansengraléochtoon,
kansengroep allochtoon x jaar, leeftijd x jaar)dgtvorige papers opgenomen.

Daarnaast zijn ook interacties tussen ‘wel of geacature verwijzingen’ en 7 andere kenmerken opgemy
namelijk: jaar x verwijzing, kansengroep allochtoonerwijzingen, geslacht x verwijzingen, scholxgerwij-
zingen, leeftijd x verwijzingen, kansengroep arlkgihandicapt X verwijzingen, kansengroep bestaansmi
mumtrekker x verwijzingen. Deze interacties latea te onderzoeken of het verband tussen de voouelike
uitstroomkans en het al of niet krijgen van verinigen constant is of verandert (versterkt of vela)vaoor een
aantal belangrijke kansengroepen uit de VDAB bedmareenkomst. Voor de dienst is het dan ook bgjkng
om hier een zicht op te krijgen.

19 Deze kans wordt in het vakjargon van de overlesamglyse aangeduid met de term ‘risico’ of ‘hazard’
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Bovendien bleek uit een visuele inspectie van diaggrafieket dat de veronderstelling van een ‘proportionele
risico’ niet houdbaar was. Na veel wikken en wegehesloten om (1) uit te breiden met interactiessén de
tijd (vector T) en de kenmerken scholing, maand wastroom en verwijzingen. Dit alles maakt het nooke-
tuurlijk een stuk complexer dan zijn voorgangerdétpapers 1 en 2. Model selectie is geen sineEame goed
model moet beantwoorden aan twee belangrijke @itbet moet zo eenvoudig mogelijk zijn (spaarzagioih
maar het moet tezelfdertijd nog voldoende dichtshaten bij de werkelijkheid (relevantie). Anderardwel
eens gedacht wordt, blijft model selectie ook bgtgk ingeval van grote bestanden. Uit Hastie, Tibeni en
Friedman blijkt dat de voorspellings- of classifiefout een functie is van o.a. de ‘bias’ en ddartie van het
model. Naarmate het model complexer wordt, neembids’ af (dit verlaagt de fout en is goed) matijgsde
variantie (dit verhoogt de fout en is slecht). Methuidige performante software en overvioedig higbare da-
ta is het een koud kunstje om uitgebreide modea#iesthatten. Complexere modellen zijn vaak min@éealge-
meenbaar dan eenvoudigere versies, ze zijn te exmlodel selectie op basis van de statistischeifsigntie
(van de parameters) is bij grote bestanden geedel optie meer. Maar het is onze ervaring déedehikbare
alternatieven (0.a. een deel van de data resenadsevalidatie- en/of testbestand waarmee een asisiicatie
ratio wordt berekend) niet optimaal presterendmjdtische regressie. De modelkeuze blijft voor stek afhan-
kelijk van de persoonlijke inschatting van de oadeker.

Tenslotte nog 2 verduidelijkingen. Het model wanidit rechtstreeks geschat. Eerst wordt een logjitsfiormatie
toegepast en het resulterende lineaire model wgedthat. De resultaten van de analyses worden papler
gerapporteerd als ‘aandeel nog niet uitgestroomdl maand?, dit is voor de doorsnee lezer intuitief duidedijk
dan de voorwaardelijke uitstroomkans r. Dit aand®&bn op eenvoudige wijze afgeleid worden uit r.

J
o, = D(l—rk) )

1 De grafieken van de In(-In(geschatte overlevingsfie) met de In(tijd) voor de verschillende kenkear.
2 Dit is de ‘overlevingskans’ in de werkloosheidtjgstip J.
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Output statistische software

Response Profile

Ordered Total
Value y Frequency
1 1 575105
2 0 5003583

Probability modeled is y=1.
Class Level Informa

Class Value

jaar 2003 -1 -1
2005 1 0
2007 0 1

std_ver Ant 101 -1 -

Mec 1 0 0 O

Tur 0

Leu 0
Vil 0 0 0 1
Bru 0 0 0 O
Kor 0 0 0 O
Oos 0 0 0O
Aal 0 0 0O
Gen 0O 0 0 O
Sni 0 0 0O
Has 0 0 0O
Ton 0 0 0O
S hoog -1 01

midden 1 0

laag 0 1

< 25j -1

25j - 29 1
30j - 44j 0
45jen + 0

Y man -1
VIouw 1

a g-allocht. -1
allochtoon 1

g geen-arbeidsgeh. -1
arbeidsgehandicapt 1

b g-leefl. -1
leefloner 1

vw2 1+ vw. -1
0 vw. 1

Model Convergence Status
Convergence criterion (GCONV=1E-8) satisfi

Model Fit Statistics

Without With
Criterion  Covariates Covariates
AlIC 7733703.7 3207522.6
SC 7733703.7 3209011.4

-2Log L 7733703.7  3207302.6

R-Square 0.5558 Max-rescaled R-Square 0.74

Testing Global Null Hypothesis: BETA=0

Test Chi-Square DF Pr>C
Likelihood Ratio  4526401.13 110 <.
Score 3717435.59 110 <.
Wald 1933649.73 110 <.

tion

Design Variables

'
[N
'
[N
'
[N
'
[y

[eNeololoNoNeolol jNolNeNelNeN Y
[eNeoloNoNoNeol JNolloloNoNe]
[eNoNoNoNol HeoloNoloNoeNe]
OO0OO0OO0OFrPOO0OO0OO0OO0OO0OO0O
[cNoNol NoNeoNoNoNoloNoNe]

ed.

10

hiSq
0001
0001
0001

COrPOOOOOOOOO .,

'
[N

el NeoloNoNeoNoNoNoloNoNe]

'
[N

POOOOOOO0OO0OO0OO0OO0o
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Type 3 Analysis of Effects

Wald

Effect DF Chi-Square Pr> ChiSq
maandl 1 24587.3067 <.0001
maand2 1 47195.0297 <.0001
maand3 1 534455131 <.0001
maand4 1 68353.5626 <.0001
maand5 1 73234.8413 <.0001
maand6 1 72271.7863 <.0001
maand? 1 71832.1236 <.0001
maand8 1 69723.6234 <.0001
maand9 1 67525.9721 <.0001
maand10 1 64557.3954 <.0001
maand1l 1 60848.7921 <.0001
maand12 1 57271.4756 <.0001
maand13 1 53099.0760 <.0001
maand14 1 49985.5311 <.0001
maand15 1 46602.1932 <.0001
maand16 1 43444.2605 <.0001
maand17 1 40103.8422 <.0001
maand18 1 37608.6225 <.0001
maand19 1 34366.8192 <.0001
maand20 1 32618.0987 <.0001
maand21 1 30374.1555 <.0001
maand22 1 28630.3913 <.0001
maand23 1 27141.1167 <.0001
maand24 1 26293.1596 <.0001
jaar 2 1033.9416 <.0001

M2 1 0.3842 0.5354

M3 1 42.3580 <.0001

M4 1 23.3155 <.0001

M5 1 7.2946 0.0069

M6 1 110.0016 <.0001

M7 1 621.0302 <.0001

M8 1 329.1853 <.0001

M9 1 63.9795 <.0001

M10 1 139.2130 <.0001
M11 1 0.1734 0.6771

M12 1 8.8730 0.0029

s 2 2102.1524 <.0001

| 3 19429.8742 <.0001

% 1 2478.3210 <.0001

a 1 4076.2552 <.0001

g 1 1112.3238 <.0001

b 1 206.8362 <.0001

vw2 1 4321.1282 <.0001
std_ver 12 1797.0356 <.0001
s*l 6 2656.4699 <.0001

v*a 1 1621.2753 <.0001

S*v 2 1665.1127 <.0001
jaar*l 6  448.3277 <.0001
jaar*a 2 79.6253 <.0001
jaarsvw2 2 1017.9211 <.0001
ar*vw2 1 377.7795 <.0001
Vw2 1 399.5756 <.0001
s*vw2 2 139.1423 <.0001
vw2 3 178.2291 <.0001
grvw2 1 230.9686 <.0001
b*vw2 1 163.7767 <.0001
maandl*vw2 1 3101.1667 <.0001
maand2*vw2 1 1035.9828 <.0001
maand3*vw2 1 438.8919 <.0001
maand2*M5 1 729.1438 <.0001
maand3*M5 1 155.6943 <.0001
maand4*M5 1 3425736 <.0001
maand1*M6 1 26.5084 <.0001
maand2*M6 1 5.3519 0.0207
maand3*M6 1 1578.4163 <.0001
maand1*M7 1 3066.2161 <.0001
maand2*M7 1 3693.0350 <.0001
maand4*M8 1 981.4689 <.0001
maand3*M9 1 1387.1743 <.0001
maand2*M10 1 1245.9859 <.0001
maand1*M11 1 238.6139 <.0001
maand2*M11 1 424.8817 <.0001
maand1*M12 1 1280.3586 <.0001
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Wald

Effect DF Chi-Square Pr> ChiSq
1840.9235 <.0001
114.8515 <.0001
326.8623 <.0001

maandl*s 2
maand2*s 2
maand3*s 2

Analysis of Maximum Likel

Parameter DF Est
maandl 1 -1
maand2 1 -2
maand3 1 -2
maand4 1 -2
maand5 1 -2
maand6 1 -2
maand7 1 -2
maand8 1 -2
maand9 1 -2
maand10 1 -3
maand1l 1 -3
maand12 1 -3
maand13 1 -3
maandi14 1 -3
maand15 1 -3
maand16 1 -3
maandl7 1 -3
maandi18 1 -3
maand19 1 -3
maand20 1 -3
maand21 1 -3
maand22 1 -3
maand23 1 -3
maand24 1 -3
jaar 2005 1 0
jaar 2007 1 0
M2 1 -0.
M3 1 -0
M4 1 -0
M5 1 -0
M6 1 -0
M7 1 0
M8 1 0
M9 1 0
M10 1 0
M11 1 -0.
M12 1 0
s midden 1 -0
S laag 1 -0

| 25j - 29j 1 0

| 30j - 44 1 -0

| 45jen + 1 -0
% Vrouw 1 -0
a allochtoon 1 -0
g arbeidsgehandicapt 1 -0
b leefloner 1 -0
vw2 0 vw. 1 -0
std_ver Mec 1 0
std_ver Tur 1 0
std_ver Leu 1 -0
std_ver Vil 1 -0
std_ver Bru 1 0
std_ver Kor 1 0
std_ver Oos 1 0
std_ver Aal 1 -0.
std_ver Gen 1 -0
std_ver Sni 1 0
std_ver Has 1 -0
std_ver Ton 1 -0

s*l midden
s*l midden
s*| midden
s*| laag
s*l laag
s*l laag

v*a Vrouw
s*v midden

25-29] 1 -0
30j-44) 1 0
45jen+ 1 -0.
25j-29) 1 -0
30j-44] 1 0
45jen+ 1 O
allochtoon 1 -0
VIouw 1 -0

ihood Estimates

Standard

Wald

imate  Error Chi-Square Pr > ChiSq

.3812 0.00881
.0605 0.00948
.2299 0.00965
.3856 0.00912
.6065 0.00963

.6701 0.00993
7738 0.0103
.8622 0.0108
.9875 0.0115
.0999 0.0122
.1486 0.0128
.1080 0.0130
1243  0.0136
.2007 0.0143
.3154 0.0154
.3988 0.0163
5021 0.0175
5163 0.0181
.6197 0.0195
.6722  0.0203
.7814 0.0217
.8424  0.0227
.8839 0.0236
.8437 0.0237

.0257 0.00363
.0911 0.00370
00341 0.00549
.0358 0.00550
.0271 0.00561
.0179 0.00662
.0822 0.00784
.1258 0.00505
.0864 0.00476
.0356 0.00445
.0624 0.00529
00313 0.00752
.0206 0.00690
.0313 0.00357
.1448 0.00351
.1852 0.00400
.0501 0.00329
.5046 0.00472
1275 0.00256
.1782 0.00279
.1438 0.00431
.0861 0.00599
4882 0.00743
.0443 0.00629
.0423 0.00536
.0299 0.00530
.0589 0.00510
.0999 0.00654
.0886 0.00526
.0543 0.00565
00455 0.00580
.0232  0.00457
.0651 0.00550
.0775 0.00430
.1666 0.00746
.0274 0.00425
.0113 0.00366
00579 0.00542
.0249 0.00436
.0891 0.00352
.0789 0.00489
.0907 0.00225
.0253 0.00206

24587.3067
47195.0297
53445.5131
68353.5626
73234.8413
72271.7863
71832.1236
69723.6234
67525.9721
64557.3954
60848.7921
57271.4756
53099.0760
49985.5311
46602.1932
43444.2605
40103.8422
37608.6225
34366.8192
32618.0987
30374.1555
28630.3913
27141.1167
26293.1596
50.2333
605.2840
0.3842
42.3580
23.3155
7.2946
110.0016
621.0302
329.1853
63.9795
139.2130
0.1734
8.8730
76.8659
1699.8715
2147.4547
231.7571
11420.5655
2478.3210
4076.2552
1112.3238
206.8362
4321.1282
49.4746
62.2397
31.6993
133.5243
233.1323
283.1879
92.3973
0.6166
25.6779
140.2260
325.2468
498.9812
41.3222
9.5913
1.1424
32.5897
640.7438
260.0882
1621.2753
151.4974

<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.5354
<.0001
<.0001
0.0069
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.6771
0.0029
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.4323
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.0020
0.2852
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001



Parameter DF Est
s*v laag vrouw 1 -0
jaar*l 2005 25j-29j 1 O.
jaar*l 2005 30j-44j 1 O
jaar*l 2005 45jen+ 1 -0
jaar*l 2007 25)-29) 1 -0
jaar*l 2007 30j-44j 1 -0.
jaar*l 2007 45jen+ 1 O
jaarta 2005 allochtoon 1 0
jaarta 2007 allochtoon 1 0
jaarvw2 2005 0 vw. 1 -0.
jaarvw2 2007 0 vw. 1 0
a*vw2  allochtoon 0 vw. 1 -0
VW2  vrouw 0 vw. 1 -0
s*vw2  midden 0 vw. 1 -0.
s*vw2  laag 0 vw. 1 -0
P'vw2 25 - 29j 0 vw. 1 0
P'vw2  30j - 44j 0 vw. 1 0.0
*vw2  45jen + 0 vw. 1 -0
g*vw2  arbeidsgehandicapt O vw. 1 -0
b*vw2  leefloner 0 vw. 1 -0
maand1*vw2 0 vw. 1 0
maand2*vw2 0 vw. 1 0
maand3*vw2 0 vw. 1 0
maand2*M5 1 -0
maand3*M5 1 -0
maand4*M5 1 0
maand1*M6 1 -0
maand2*M6 1 -0
maand3*M6 1 0
maand1*M7 1 -0
maand2*M7 1 0
maand4*M8 1 -0
maand3*M9 1 -0
maand2*M10 1 -0
maand1*M11 1 -0
maand2*M11 1 0
maand1*M12 1 0
maandl*s midden 1 0
maandl*s laag 1 0
maand2*s midden 1 0.
maand2*s laag 1 -0
maand3*s midden 1 00
maand3*s laag 1 -0

Association of Predicted Probabilities and Observed

Percent Concordant 76.3 Somers' D
Percent Discordant 23.2 Gamma
Percent Tied 0.6 Tau-a

Pairs 2.8775856E12 ¢

Partition for the Hosmer and Lemeshow

y=1

Group Total Observed Expected Obs

1 557908 8267 8117.67 5
557847 14058 14144.04
3 557905 19994 19800.84
4 557847 26136 25870.27
5 557859 32620 33031.95
6 557873 41499 42049.95
7 557871 53280 54441.22
8 557856 74694 74423.98
9 557878 116724 113891.8
0 557844 187833 189347.2

APOOOOOOGaOO
w

=

Hosmer and Lemeshow Goodness-of-Fit Test

Chi-Square DF Pr> ChiSq
156.8115 8 <.0001

<.0001
0.3755
0.0002
0.0011
<.0001
0.3797
<.0001
0.0007
<.0001
0.0941
<.0001
<.0001
<.0001
0.0152
<.0001
<.0001
0.8823
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.0207
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
<.0001
0.8492
<.0001
0.9113
<.0001

Standard Wald
imate  Error Chi-Square Pr > ChiSq
.0673 0.00209 1032.6508
00375 0.00423 0.7855
.0132 0.00352 14.0312
.0161 0.00496 10.5810
.0280 0.00446  39.5366
00325 0.00371 0.7715
.0800 0.00505 250.8199
.0104 0.00308 11.4582
.0180 0.00316  32.5512
00441 0.00264 2.8032
.0770 0.00271 805.2408
.0532 0.00274 377.7795
.0378 0.00189 399.5756
00678 0.00279 5.8947
.0302 0.00282 114.7381
.0259 0.00396  42.8136
00464 0.00313 0.0219
.0527 0.00441 143.0102
.0653 0.00430 230.9686
.0764 0.00597 163.7767
.3093 0.00555 3101.1667
.2067 0.00642 1035.9828
1432 0.00683 438.8919
4980 0.0184 729.1438
2239 0.0179 155.6943
3171 0.0171 342.5736
.0610 0.0118 26.5084
.0371 0.0160 5.3519
.6019 0.0151 1578.4163
4423 0.00799 3066.2161
.5609 0.00923 3693.0350
5595 0.0179 981.4689
5747 0.0154 1387.1743
5650 0.0160 1245.9859
1839 0.0119 238.6139
3053 0.0148 424.8817
.3841 0.0107 1280.3586
1166 0.00497 551.1304
1322 0.00504 689.1648
00117 0.00616 0.0362
.0632 0.00639 97.7961
00799 0.00717 0.0124
1222 0.00735 275.9148
Responses
0.531
0.534
0.098
0.766
Test

y=0
erved Expected
49641 549790.3
43789 543703.0
37911 538104.2
31711 531976.7
25239 524827.0
16374 515823.1
04591 503429.8
83162 483432.0
41154 443986.2
70011 368496.8
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